* UERMITAGE DR M}\DAME DE POMPADOUR: B

\

Dans la Revue de I’Histoire de Versailles et de Seine el Oise;.
(année 1901) paraissait, il y a 46 ans, un article de Juste FENNE-
BRESQUE SUr 'Ermitage. Cet article écrit dans une langue facile~
‘et de lecture agréable faisait état, ¢a et 13, de sources authentiques-
et respectables : Mémoires du duc pis Luynes, du marquis D’AR-
GENSON, Archives nationales. '

- Ilpouvait donner ainsi au lecteur I'impression d’avoir épuisé
e sujet. R I A
" Certes, FENNEBRESQUE avait laissé dans le _”vague,v dans 'om--
bre méme de nombreux aspects de la question. Mais 'Ermitage,
affirmait-il, avait totalement disparu sans laisser beaucoup plus de:
traces dans I'histoire que sur le sol ou il était v_ap'paru..A]Ors,'lél»
ot il n'y avait plus rien, il était sans doute bien difficile de donner-
beaucoup de précisions. Lt A tout prendre n’était-ce pas déja
quelque chose d’avoir établi qu'il n’y avait plus rien. |
Larticle de Frxnesresoue faisait donc autorité et cela d’au-
~ tant plus qu'il constituait lc‘seul'travé\il d’ensemble qui ait jamais.
6té consacré a I’Ermitage de Versailles. | ' 4 “
Ayant choisi comme sujet de thése « Deux résidences connues,.
mais peu étudiées de Madame DE PompAnouR : le chiteau de Crécy

L)

et 'Ermitage de Vérsailles, j’ai été amenée a consulter méthodique-
ment toutes les sources mises ama disposition : nmémoires du
temps, documents d’archives, minutier central des notaires, etc...

~ Au cours de ‘ce travail je me suis rendue compte que non
seulement article de FENNEBRESQUE comportait de sérieuses lacu-
nes, mais encore, qu’il récelait d’importantes erreurs, | |

Les documents anthentiques qu’il avait consultés avaient été
interpréiés par lui sans érclre et méthode. Il avait confondu les
- plans les uns avec les autres, et avait tiré de tout cela des conclu-
sions complétement erroncées. |

N
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Les trois erreurs capitales commises par FENNEBRESQUE sont &

1° — d’avoir confondu. le jardin de M™¢ pg CHATEAURENAULT,,
donné par le plan 15 (arch. Nat. 0°1805) avec le jardin de I’ Ermi-
tage, donné par les plans de 1756-1787- 1844. Cette erreur fonda-.
mentale étant de nature a fausser comp]étement 10pm10n que Von.
peut se faire de la propriété.

2% — d'avoir présenté la maison de Madame pg POMPADOUR:.
comme une construction a I'italienne, alors que toutes les sources.
nous la décrivent comme une maison d' apparence villageoise et

qu’un mémoire du. maitre couvreur YVON (arch. Nat, ¢ 1803) nous.
;f»"premse que I’'habitation était couverte en ardoises. - / 3
3o — d’avoir conclu a la disparition totale de lErmltage. Ne:

| dit-il pas : « combien de temps le pavillon et les ‘constructions en

"dependant sont-ils restés debout. Quand ont-ils été démolis ?"
- Nous ne saurions le dire I’ Ermltage a dlsparu ». R \

- Or lessentiel de ceite proprlefe subsiste encore au]ourd Ilul et
~chacun peut aller la visiter avec lautorisation des Dames auxilia--
~trices qui en sont les propriétaires actuelles.

. "Aprés avoir pris connaissance des resultals de mes recherches.
M. Marcel Auberr, MM. Briire et MAvURiCHEAU-BEAUPRE, qul‘
farent mes juges de thése, m’ont vivement invitée & remettre au
‘,'-pomt la question de I'Ermitage si- déformée par FENNEBRESQUE. -
Larticle susceptible d’induire le lecteur en erreuf ayant été publié-
- dans la Revue de I'Hisloire de Versailles et de Seine et Oise, il
leur a- parn normal que Particle donnant de la quesllon une ver-
~sion plus conforme a la vérité pariit lui aussi dans cette revue.

Ce fut également 'avis de M. LrmorIns, archlvxste en Chef de
SetO, qui voulut bien me réserver une large audience pour laquelle-
;g,]e lui exprime ici toute ma gratltude. s ,

: Et maintenant quelle forme fallait-il donner A cetie étude ?
*Prenant nettement position sur un Sl]l]cl qui avait.-été traité avant
moi d’une fagon toute différente, aboutissant & des concluslons .
parfaltement opposées a celles qui avaient ét6 émises précédem-
“ment, j’ai pensé quil couvenait non seu]ement d’aftirmer, mais.
""'fﬁncore et surtout de prouver. (Vest pourquoti, renongant délibére~
ment au genre d’article qui elfleure le sujet sans trop 'approfon-
du', qui se soucie plus d’ anecdotes que de faits solidement établis,
Al préféré soumettre au lecteur le lexte méme de ma thése, du




. .
'moins de cette partie de ‘'ma thése, quia trait a I’Ermitage (1). Ce
texte qui s’apparente, puisqu"il s’agit'én I’espéce de démontrer, de
prouver, & la rigueur d’un raisonnement mathématique, est néces-
sairement assez austére. Je m’en excuse auprés de ceux qui vou-
.dront bien e faire 'honneur de me lire. T

1

AVANT-PROPOS

 En faisant Pacquisition de Crécy én mai 1746, Madame DE
‘PoMpADOUR, en pleine euphorie, avait voulu affirmer aux yeux-de
tous sa haute fortuné et donner a son &tat, en quelque sorte officiel
.de maitresse"‘dYu Roi, un cadre: digne de lui . . B

~ Mais Crécy, qui répondait parfaitem’e‘nté ses réves de gran-
deur et & son désirde paraitre, ne donnait ‘pas-entiére satisfaction
A tous les élans dé son étre intime, 2 tous les besoins-de sa nature
| -Jqu‘eu complexe. | o C ,

- Madame DE Pompapour, qui fut unc "grande ambitieuse, avait
gardé de son origine et de sa formation bourgeoise un gofit assez
prononcé pour l'ordre, peur. la tranquill'it'é."Elle aspirait, dans le
faste de sa brusque ascension ét au seinde toutes les splendeurs ot
elle cheminait, a la petite demeure, cOllforiable.certés, mals assez
retirée, ol elle pourrait, ne fut-ce qu’entre deux ouragans, s’isoler
et descendre en elle-méme. | R |
. Madame pE PoMPADOUR au chateau'de Versailles ne s’appar-
tenait pas. Elle était1a au centre du tourbillon. Aucune détente
possible. Elle se sentait entourée de gens jaloux de sa fortune,
hostiles et préts "4 la faire trébucher 2 la moindre occasion. Elle
dévait toujours étre sur ses gardes. Il en résultait pour elle une
Lgéc)sse tension nerveuse. | ' o
A Crécy, elle était encore sur le plateau ; elle jouait encore la
fatigante comédie qu’elle avait voulu jouer, mais qui n’en élait
pas moins épuisante. |
11 1ui fallait donc, de toute nécessité, une petite demeure con-
fortable mais modeste ou elle pourrait reprendre des forces dans le
calme ct dans le commerce d’amis éprouvés. '

(1) a I'exception du chapitre consacié & la bibliographie critique et de
quelques croquis ainsi que du passage réservé a histoire du jardin de
Mme pr CHATEAURENAULT. ‘ : B ‘




Cette petite demeure devait étre trés proche du chateau ou elle
menait le grand combat de savie. Trés proche, pour potvoir s’y

rendre A tous moments ; trés pljoche, poufpduV()ir en sortir a la

momdre alerte. :

Or, sur le chemin des Boeufs, actuellement | rue du Maréchal
Galllem non loin du Chateau, il existait un embryon de jardin que
M. GaBRIEL, premier architecte du Roi, avait’ aménagé pour son
propre usage. Ce jardin, dont le du¢ de Luynss (1) nous donne
sommairement les élémerits, se composait d’une petite piéce“ d’ean
d’un. potager, de bosquets et d’une maison de Jardlmer (2).

Tel qu'il était, il n’aurait évidemment pu suffire a encadrer la
‘propriété, méme modeste, dont révait Madane DE POMPADOUR.

‘Mais il'y avait tout autour, de ce jardin des terralns appartenant
s01t au Domame soit au Bahments, oll, avec lassentlment du Roi,

»’11 était pOSSlble de trouver tous les compléments nécessaires a la

constitution d'une propriété trés honorable. Il y avait notamment,
~bordant 2 l'ouest le jardin de M. GA‘BBIEL, un certain quinconce

‘dont les arbres splendides devaient p‘erméttre “a un habile jardi-_

nier, et ce jardinier fut Bicuarp, de composer rapldement tout
“un ensemble de bosquets harmonieux. |

C’est sur ce jardin de GABRIEL et sur ses entourages que
-.Madame pE PompAvour jela son dévolu. L’histoire ne nous dit pas
si M GaBrIsL fut ravi de cette préférence. Du moins il fit contre

mauvaise foftune bon ceeur, puisque dans une lettre du 10 mars
1748, (3) il annonge lui-mméme la parution de ce fameux plan qui’
porte le N° 33 aux archives nationales et qui nous précise les limi-

. tes du domaine que le Roi accorde sa vie durant a2 Madame pg

(1) Luynes T. 9 p 204 )

(2) GasnizL s’était en fait constitué avec cette pidce d eau ce potager et
ces bosquets un véritable jardin personnel.

Nous en trouvons la preuve, uon seulement dans les mémoires du due
de Luynis, mais aussi et surtout dans une lettre adressée par Lrcuyrr le
8 octobre 1748 au Directeur généial des Batiments. (arch. Nat. 0’1795 F.
129) Dans cette lettre Lrcovin parle d'une fuite « dans la piece d’eau du
Jardin ¢y . devant de M. Gasritn, jardin quiintéresse avjourd’hui Madame
- la_ marquise »i Pompanour 5. De sorte que dans la longue liste des pro-
priétaires Eminents qui se sont suceédés a 'Ermitage, 1l n’est pas indiffeé-
rent de noter gue le célebre ar(,lutecte de I'école militaire, du pet1t Tria-
non et de tant d’autres chefs d’ ccuvre fut le premier en date, aprés le Rox,
bien entendu.

(3) Arch. Nat. 0’1192, folio 127,

\\
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POMPADOUB (Voir plan 33). Le brevet (1) de don de terrain daté du
1er février 1749, auquel était joint le plan 33, n’était d’ailleurs.
qu’une régularisation. En fait Madame b Pomrapeur était mai-
tresse des lieux depuis le début de 1748. Nous verrons en effet, au
cours de ce travail, que des dépenses au titre de’Ermitage ont été
engagées dés le 30 avril 1748 et que fin novembre de la méme
année la maison d’habitation était terminée. ) |
Maintenént gue nous connaissons le site ot Madame de Pom-
padour a décidé &’ élever son Ermitage, voyons comment e]le va
réaliser le projet qui lui tient tant & coeur. \
Nous examinerons successivement :
1°. — les batiments:
20 — les jardins |
" 3° — le financement
4° — la vie a I'Ermitage.

Toutefois, avant d’entrer dans le vif du su.}et nous croyons .
" nécessaire pour la clarté de notre exposé, de donner une nomen-

clature trés bréve des différents pmpnétalres de VYErmitage de-
puis Madame de Pompadour jusqu’a nos jours. | ‘ | k)

- Les exigences d’'un sujet peu connu, la nécessité d’établir ,
certains faits douteux ou controversés, nous améneront en effet,

adlﬂ'érentes reprlses, a anticiper sur loxdre chronologlque, a

parler de certains personnages avant qu ‘ils n’aient fait leur entrée

réelle en scéne Pour qu’ils ne risquent pas de jeter la confusion

dans notre récit, nous pensons qu’il est utile de les présenter. |
Les différents propriétaires de 'Ermitage furent donc :.

Madame de Pompadour ' de 1748 a 1764
Le marquis de Marigny . de 1764 a 1766 -

Le ducde la Vrilliére . de 1766 a 1777

~ La comtesse de Maurepas de 1777 a 1781
Mesdames filles Louis XV de 1781 a 1793
Francois Rivet ' de 1793 a 1799
Général baron Dentzel -~ de 1799 a 1825
Charles Deladrelie (teinturier) de 1825 a 1835
.Famille de Semallé .7 de 1835 a 1895

Dames auxiliatrires dupurgatoire depuis 1895.

(1) Bih. de Versailles. fonds Fromasgeot.
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- Cuarirre I
LES BATIMENTS

Le 26 novembre 1748 le duc de'Luynes écrit dans ses mémoi-
res : o , ) ‘ S '
B ~« Je vis hier une petite maison nouvellement batie pour
« Madame de Pompadour, on trouvera dans ce livre un
~« plan (1) de cette maison qui en donne une idée suffi- -
« sante pour juger de sa grandeur, Ce bitiment a 6té com-
“« mencé les premiers jours d’octobre et actuellement il
« est tout meublé. On afait sécher les plitres autant que
« possible -a force de feu. Ce batiment est placé fort
~« prés d'ici, a cent pas A gauche du chemin qui passe au-
« prés de l'étang ot est le nouvel abreuvoir et va en
« dehors du petit parc gagner St-Antoine et le chemin de
‘« Marly. Il est un peu au-delda du chemin qui méne au
« puits de I'angle et & La Celle. Il n’y.a que cinq croi-
-« sées de face et senlement un étage; 1l est composé d’un
« petit vestibule. a droite duquel est une antichambre
« qui sert de salle 4 manger et 2 gauche une cuisine. Ces
« trois piéces sont sur la cour. Surle double du cété du
« jardin est un cabinet d’assemblée, ensuite une cham-
-« bre a coucher ol estune bibliothéque ; une chaise per-
« cée et une garde robe pour la femme de chambre. De
« la cuisine dépendent un office et une rotisserie, un
« passage conduit de la cave a I’Orangerie » (2)

D’autre‘part le duc de Luynes (3) nous ‘réveéle le nom de I'ar- |
chitecte de cette petite maison : « M. de Lassurance, & qui on ne
peut donner assez de louanges, di.t(-ilgl a vété chargé de tous les
ouvrages faits 2 'Erinitage ». L o | . |

- Le duc de Luynes, en dehors de la petite maison de Madame
- de Pompadour, ne fait allusion qu'a une orangerie. '
~ En fait, le plan de De Marne, daté de 1756, nous précise que
les batiments élevés sur la propriété de I'Ermitage formaient
deux groupes bien distincts. - |
Un premier groupe situé aux confins nord de la propriété
comprenait la maison méme de la favorite, lorangerie, le bati-
" ment de service et un long batiment sans doute les écuries pro-

(1) Plan non retrouvé dans le manuserit. N A
(2) Luynes T.9 p. 254. D’aprés les Dames auxiliatrices 'amorce de
ce passage existerait toujours. '

(3) Luvnes T. 10 p. 340.
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longées par un autre batiment servant ‘de vacherie. En outre une
petite constructxon située au nord-est du pavxllon apparait trés
nettement aussi sur le plan de De Marne. ‘

Un second groupe appelé basse-cour, situé aux conﬁns sud de
"la propriété, comprenait la maison du jardinier Crosnier antérieu-
re & la prise de possession de Madame de Pompadour et un cer-
tain nombre d’autres batiments, parmi lesquels devaientse trou-
ver la ménagerie dont parle le duc de Croy et sans doule aussi ce
fameux poulailler dont parle &’ Argenson (1) Je 30 juin 1749, « qui_
cotitera 400.000 livres et qui prouve I'incapacité de M. de Tourne-
hem dans la gestion des batiments ».. |
: Nous avons établi un plan donnant la position des deux grou-
pes de hatiments nord et sud. (voir p. 28)

Nous examinerons dans le d(,tall chacun de ces groupes en

commen(,ant par le groupe nord.

GI{OUPE Nonn

Petite maison de Madame de Pompadou

Extérieur.
Nous venonsde voir ci- dessns ce qu’en pense le du(, de LUYNLS,

Une petite maison, nous dit- il, a un seul étage, a cinq fenétres de
facade, comprenant en somme cmq picces : trois donnant surla
cour, deux donnant sur le ]ardln. | - o
Tous ceux qui nous parlerons de IFxmltage, tous ceux qui
décriront la petite maison seront unanimes 2 nous la montrer,
‘comme le duc de LuynEs, modeste dans ses dimensions, humble
dans son arclntecture, charmante dans sé rushcxté elegante dans

'son amenagement

Madame pE POoMPADOUR, ‘dans sa lettre & Mme py, LUTLI‘LBOUB(x
(2) dit de son logis : « Certain Hermitage preés de la grille du Dra-
« gon, & Versailles, ot je passe la moitié de ma vie, il a
« huit toises de long sur cin de large et rien dessus ».
Richelieu dans ses mémoires glt : «’Hermitage de Madame
« b PoMPADOUR, qui était un des lieux consacrés aux
« Menus plaisirs de Louis XV, était une maison peu appa-
“« rente, semblable parses formes 2 une maison de fermier.
« Dans lintérieur, tout était d’un goiit exqms noble, sim-

(1 D'Argenson, T. V p. 496
(2) Correspondance de Mme pi: POMPADOUR publiée par M A P. Malas-
sis (P. 101). ‘

i
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« ple et d’une propreté recherchée Tout avait 'air dans
« cette maison de la campagne la plus retlree ».

Tous ces témoignages sohtassez‘concordants. La maison était
petite, modeste, compagnarde dans ses extérieurs ; confortable,
élégante dans ses aménagements,

Nous allons maintenant serrer la question de plus prés et
essayer de nous rendre ‘COII.lpte de la valeur exacte de ces témoi-
;g,nages'en examinant attentivement plans et inventaires.

Le premlcr plan sur lequel figure la petite maison de Madame
DE POMPADOUR est, 4 notre connalssance le plan de pE MARNE

: meuble, tel du moins
. que le décrit le duc de
LUYNFS, a subl une
modification. A droite
‘et 2 gauche du pavillon

cobe' Cour’

mev——m—sg central M, qui es! la

) maison primitive acinc

d..——::ﬁ Qo te ‘-}T‘? relin. ‘l'enétrespde' fzi(;ade, apE

Ouesk o - paraissent ‘ deux. ailes

assez rammassées N et P. Lalle ouest est prolongée par une

construction R, qui va ]usqu ‘au mur de ¢l6ture 6uest non loin de
I'emplacement ou fut ouverte plus tard la grille royale.

Si - lou examine les plans | ultérieurs, on est obligé de recon-
naftre que la: phys1onom1e du batlment(,onbldéré ne se modifie pas,
du moins dans’ sa pro;ecllon horizontale. Sur les différents plans,
nous relevons tou]ours le méme pavillon centr al M'; flanqué des
deux mémes ailes N etP. '

Mals ot lintérét grandit, c'est quand an lieu de regarder un
plan, on contemple sur le terrain- méme de lErnulage, Ia maison
{ui, en cette année 1946, occupe la place exacte de la demeure de |
Madame DE POMPAI)OUB.

“Cette maison, sil'on en faisait le plan, donneralt une projec-
tion horizontale rigoureusement conforme 2 celle donnée sur le
plan de 1756 par la petite maison de la favorite, c’est & dire, un,

de 1756. De,Jé Pim-




Mme Pompadour actuellement

oire-Dame

ison N

Ma

illdn de
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pav1llon central M, flanqué de deux anles N et P (le batiment R,
lui, a disparu) (1) ‘

Mieux, si 'on mesure la partne ab du pavillon de 1946, qui,
notons le. en passant, comme celui de 1748 a cinq fenétres de
facade, nous constatons que cette partie a b a 16 métres de long
c’est a dire exactement les 8 toises dont parlent le duc de Luvynes
et Madame pe PompADpuuR:y :

Quant ala partieb ¢ ses 10 métres de profondeur correspon-
dent exactement aux 5 toises annoncées par la marquise .

Nous sommes donc amenée & conclure que la maison de 1946,
celle que I’on peut contempler aujourd’ hui, aprés avoir franchi la
grille du No I bis de la rue de I'Ermitage (2) s’identifie d’une
fagon compléte, tout au moins dans ses iondatxons et dans sa pro-
_]e(,tlon horl/,ontale, é la maison représentée par le plan de 1756.
La maison de 1946 e serait donc autre que la maison de 1756.

Nous le _pensons “d’antant mieux qu’il n’y a vraiment pas de
~ solution de'continuité laissant peser un certain mystére dans la vie
“méme de cette maison. | | |

Nous savons en eﬂ'et d’une fagon certame, puisqu 11 nous suf-

fit d’aller la voir, nous savons qu’il y a aujourd'hui, une maison a
cing fenétres de facade el d’égales dimensions sur 'emplacement

" méme de la maison de MaJame DE POMPADOUB. Nous savons aussi
d’une fagon certame, que cette maison est celle dont le comte br

SeMALLE, fit acqulsxtlon en 1835 et qu ’il se borna A restaurer. Nous

“savons que cette maison, acqul‘;e par M. pE SEMALLE, lui a été ven-
due par.un certam DI«LADRFLLL “qui la tenait du général baron

DentzrLL, lui-méme acquéreur en 1799 de Frangois Rivert, adJu- ik

“dicataire de la propriété de Mesdames en 1793. Ainsi nous remon-
'tons a Mesdames pE F‘RANGB pour arnver a Madame »oE Powmpa-
DOUR (3). , ' . ‘
- La maison de 1946 et celle de 17’;8 sonl cer tamement une seule et -
méme maison. |
Ce n’est a'pas dire, bien entendu, que cette maison n'a éié ni

(1) sur un plan de 1793, (arch. Départementales de S et 0 P 480) le
batlment R existe encore et est qualifié de « mauvais batiment ». :

(2) voir page 31.

(3) documents des Dames auxiliatrices.
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remaniée, ni modifiée, Pom en Juger, il nous faut consnderer I'im--
meuble mon plus dans sa projection horlzontnle qui est 1estée
1mmuab1e, mais dans son élévation. :

Il est certain que la maison primitive, celle dontparlent le duc:
pE LUYNES et Madame pE PoMPADOUR ne comportait qu'un rez- de—-
chaussée. L.uyNEs nous dit : cinq croisées de face et seulement um
étage. D’ autre part, il ne mentionne que cmq pleces lr01s don-

~ pantsur la cour etdeux donnant sur le jardin. Quant a Madame
" DE POMPADOUR elle ecrlt huit toises de long sur cing de large et
rlen dessnus. ' '

Pendant longtemps la malson resta certamement ce que

' Madame DE POMPADOUR et le duc pe LuyNEs nous. disent qu’elle:
fut & son orlgme une maison a un seul rez-de- chaussée. _
| w inventaire de 1764, a la mort de M.ndame DE POMPADOUPu |
" assez touffu d’ailleurs et difficile a mterpreter, ne mentionne que‘
hultpléces prmmpales susceptlbles d’ appaxtemr a la petite maison..
Ce qui nous represente les cinq pi¢ces diiduc bE LuynEs, plus deux.
ou trois pléces provenant sans doute des deux alles apparues sur* ‘
leplande1/56 S ‘ AR
L mventalre de 1782, au départ de Madame ‘de MAUREPAS, ne:
fait alluvmn qu’a, quatre pléces prmclpales Sans donte ne mention--
ne:-t-il que les piéces ol se trouvait du moblller céde par. Mmc de~ |
MAiunEPAS an Roi. S ' Lo R
Quonqu il en s01t ces deux inventaires ne font apparaitre nis
P’un ni Pautre une augmentation du nombre de piéces prmclpales
de natur a justifier ’hypothése del’ adJonctlon d’'un etage au cours. i_
| 'de la. perlode allant de 1748 2 1782, ' |
. Donc, au debut un simple rez-de- chausseq Certains ont youln.
voir couvrant ce re/—de chaussée, un t01t ar 1ta11enne. Nous ne les.
suivrons pas. Toutes les personnalltes qui- ont parlé de la maison:
de Madame de PompApoUR ont mis en év1dence son camctcre cam-
“pagnard. Or, lés -toits & V'italienne ne sont pas monnaie courante-
dans nos campagnes de France. Nous pensons que le toit gui cou-
vraxt 1a maison-était un honnéte toit de chez nous,a pente moyen-
ne couvert en ardmses (1) - |

1) Le memonre des ouvrages de couverture de YVON pour I'année 1773
et les six premiers mois de 1774, fourni le 18 septembre 1774 mentionne :
« La semaine qui a fini le 3_]ulllet 1773 du lundy 28 juin avoir fait une re-
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, Sautant par dessus deux si¢cles, cons1derons mamtenant la
maison de 1946. Cette maison comporte un étage au dessus du rez-
«de-chaussée du pav1llon central, ‘tandis que les deux ailes, les deux
-appenlis, comme les appelle le maitre couvraur YVON, contlnuent
4 se contenter d’un seul rez-de-chaussée. ‘

. Par suite de quelles circonstances cette maison qul, en 1782
n’avait qu'un rez de chaussée a-t-elle été entre temps pourvue d’'un

| premler étage. ok est une histoire assez compllquée que nous allons
nous efforcer de raconter aussi clalrement que possible. |
Lorsque le comte de SEMALLE prit possession du domaine en
1835, il tomba en arrét devant le pavillon de Madame de Pompa-
'DOUK, qui pour lui n’était. que la maison de Mesdames, la malson
ot il était venu autrefois comme Page de lag g,rande Ecurle assurer
le service des princesses. « Mais il me semble blen, se dlt il, que
-cette malson au temps de ma _]eunesse avait. un étage au- dessus‘?
du rez-de- chaussée... Mais oui, certainement, elle avait un étage»

‘ Et le comte de SEmALLE fit réédifier cet étage, pon certes pour
mnover mais pour rétablir les aitres dans lordre ancien ou du
‘moins dans ce qu'il était convaincu étre P'ordre ancien. Déferen‘t

Jjusqu’au renoncement, le parfait gentllhomme se .efusa d’ailleurs
A hablter le pav1llon, voulant le cons1derer comme une sorte de
‘sanctuaire SUSLepllble seulement d abrller un ‘haut souvenir. :
En falt, la question de létage surmontant le rez-de-chaussee

-du pavxllon de Madame de POMPADOUR pourralt se résumer com
‘me suit : B . v ,
1° Le pa|v1llon au temps de Madame de POMPADOUR ne compor

*tall surement qu un rez- de- chaussee '

- 208i les souvenirs du comte de SEMALLE dowent étre: cons1de-
rés comme ﬁdéles ily. avait un étage au pavillon de Mesdames. un
peu avant 1a Revolutlon,vers 1786, époque ou le comte de SEMALLE

_venait a lErmltage comme page de la Grande Ecurie. Cet étage,ce
ne sont vralsemblablemcnt ni le duc de La VRILLmnE, ni le comte
vde MAUREPAS qui l'ont fait élever. Ces personnages, locataires pai-

l

»cherche sur le principal pavnllon ot sur les apentls a coté. Jai fourni_ et
employé cinquante cinq ardoises neuves et encore : la semaine qui a fini le
:27 nov. 1773 aux recherches sur les combles du prmclpal pavlllon et ap-

spentis-attenant et sur les combles-des écuries et remises, jai fourm 68 ar-

¢dowes ‘neuves - (al‘ch. Nat.. O’ 1803)
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sibles, paraissent avoir joui'de I'Ermitage, sans modifier en quoi
.que ce soitla physionomie de la propriété. Par contre, ‘Mesdames
.ont tout bousculé, les murs, les bassms, les llmltes du domaine,
’assiette et la nature des jardins. ‘
Pourquoi n’auraient-elles pas, pendant qu elles y étaient, mo-

.difié aussi la maison. Elles auraient eu en somme quelque raison
de le faire. La maison était petite, faite pour une seule Marqulse |
n’étaient elles pas trois et par surcroit filles de France.

8° Ce premier étage ainsi édifié par Mesdames, fut par la suite
.certainement démoli entre 1793 et 1835,puisque le comte de SEmALLE
fut obligé de le réédifier entre 1835 et 1838 pour remettre [a maison
.dans ’étatou il I'avait connue. L’auteur de la destruction del’étage
serait, s'il faut eh croire les documents des dames auxiliatrices, le
fabricant en toiles peintes Charles DELADRELLE qui, de 1825 a1835
fut maitre de-céans et multiplia les vandalismes. .
, Voici semble-t-il I'histoire authentique de 1'étage du pawllon |
.de Madame de PomprapoUR, & moins que . . .

. 2 moins que les souvenirs du cemte de-SEMALLE n’aient

pas eté fideles. Le comte de SeMALLE avait 14 ans lorsque en 1786,
il était appelé par son service de page a I’ leltage.

1l ne remit les pieds dans la propriété qu’en 1835, ¢ est dire

- -environ une cmquantame d’années plus tard. N'a-t-il pas cru alors

detrés bonae foi,d’ailleurs,a 1’ex1stence d’un rez-de- chaussée etd’un
.étage, alors qu'il n'y aurait jainais en qu’un seul rez-de-chaussée. .
- Cettehypothése apparait comme assez raisonnable sil’on considére
.que toutes les réparations et modifications ordonnées par Mesdames

- -sont abondamment emeglstrees dans des documents d’archives.

Alors que nous savons par le menu qu’elles ont demande le dépla-
.cement de la cloture Iist de leur parce, qu’elles ont demandé le com-
. blement du bassin Sud, qu'elles ont exigé la réfection de tel outel
~.chemin accedant a la-propriété et tant d’ autres choses encore, il
n’y aurait aucun document  d’archive mentionnant le plus impor-.
‘tant peut-&tre de tous ces travaux, la construction d’un étage au
dessus du corps de logis principal. Cela est évidemment possible
mais tout de méme assez smgullen

_Intel ‘Jeur

Aprés avoir étudié la petlte malbon de Madame de PomMpADOUR
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dans ses aspects extérieurs, essayons de nous faireune idée de ce:
~quelle pouvait étre & I'intérieur. Tous ceux qui en ont parlé sont
d’acord pour nous dire que ses aménagements étaient a la fois con-. *
tortables et élégants, mais sans donner pour cela les précisions
que nous aurions tant aimé avoir. Le duc de Croy nous dit bien
cependant (1) « qu'il vit avec plaisir une pendule de la marquise,
avec un serin s1fﬂant plusieurs airs, falte avec soin », mais ce:
détail amusant est peu de chose. |
L’inventaire de 1764 (2) nous donne des préc1s10ns sur le

mobilier, il nous apprend que dans les pitces prmclpales les ber~ .

géres, fauteuils, canapés et chaises étaientrecouvertsen fine, perse,.
que les rideaux de toile étaient encadrés éga]ement de perse. Dans..
un petit salon donnant sur le Jardln se trouvalt une table a écrire
en bois de palissandre, garnie d’un encrier, d’un poudrier. et d'nn

porte éponge en argent. Le salon qui lui faisait suite devait étre

fort elégant avec ses quatre petites encoignures dont denx a. jour:
en bois de palissandre et deux autres en bois violet & deux guichets:
fermant a clef et & dessus de marbre d’ Alep. En outre, ce salon
'contenalt une commode en bois de palissandre et violet a deux
pelits et un grand tlronrs avec un dessus de marbre bréche d’Alep,. .
 des tidges recouverts en perse et des rideaux blanes encadrés de
~ perse. Commie éclairage deux bras de chemmée é\ deux branches
ornés de hobéches de cuivre émaillé. | ‘ |
Nous espérlons quie les inventaires de 1764 et de 1782 nous,
.donneralent quelques prémeuees indications ‘sur la: décoration
‘méme des piéces. A la vérité nous n’avoas glané que bien peu de
choses. Certaines d’entre elles posqedalent vraisemblablement de:
~belles boiseries et des peintures, puisque des artistes sculpteurs.
décorateurs tels que Rousseau et Verberckt et un artiste peintre-
tel que Rysbrack ont travaillé pour I'Ermitage. (3). o
| L’inventaire de 1764 mentionnesous le n® 1386 quatre tableaux
représentant des sujets de dévdtion indiqués pour mémoire et non
prisés; sous le N° 1.392 un petit tableau peint sur toile,représen--
tant un amour dans sa bordiure de bois doré prisé 40 livres. Un.

(1) page 214 de ses mémoires. . ‘
(2) Arch. Nat. Et. LVI liasse 113 pub par Cordey p. 100 a 105,
(8) J.A. Le Roi, p. 118,
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.cortain nombre de glaces avec trumeaux sont également citées
pour’ mémoire et non prisées. L’ inventaire de 1782 (1) est unpeu
~ plus précis: Dans une pi¢ce appelée -« le Sallon » il cite : « Deux
‘tableaux en dessus de porte « peints surtoille représentant un pot
« de fleurs dans leur bordure peint en blanc. Prisé 18 livres ».
Dans une piéce appelée « Piéce ensuite du sallon » il cite « deux
«tableaux en dessus de porte peints sur .toille représentant des
« fleurs dans leur parquet de bois. Lintot peint en blanc. Prisé 18 .
.« livres ». Il cite aussi : « Un grand panneau garni en papier de
« chine et un tableau de dessus de porte représentant un pot de
« fleurs dans sa bordure peint en gris sculpté. Prisé 72 livres. »
Dans ane piéce appelee « antichambre » il cite « deux tableaux
‘peints sur toille repxesentant des trophées de chasse». Dans une
piéce appelée « salle @ manger » il cite, « deux tableaux de dessus
de porte peints sur toille dans leur cadre -de bois sculpté ».

Ces 1nvenla1res, si sommaires et si peu probants qu’ils soieni,
nous apprennent pourtant que les dessus de porte des pidces prin-
cipales étaient garnis de tableaux encadrés de bois sculpté et que
les glaces, nombreuses d’ ailleurs, étaient géneralement agrémen-
tées de trumeaux. Ces partlcularltés sont déja de nature & nous
¢difier sur le soin apporle a 'aménagement des intérieurs. Si, d'au-
tre part, nous’ relevons sur les inventaires les prix des meubles
qui garnlssalenl les différentes piéces, prix confortables, si par
dessus tout nous voulons bien conslderer que Madame de Pompa-
~dour avait une solide reputatlon de femme de golit, nous sommes
amenée 4 penser, comme ceux gui '6nt visitée -autrefois, que la
petite maison de la favorite, sous son enveloppe rustique, était
vraiment le « charmant bijou » dont Loms XV était si épris. |
Fit maintenant, reste-t-il aujourd’hui, dans la petite maison
toujours debout dans son gros ccuvre, quelque chose des élégan~
ces passées ? Nous n’avons pu aller nous-méme nous en rendre
compte. T.e pavillon (2) de Madame de Pompadour est actuelle-
ment résidence des novices et soumis & une clolure rigoureuse.

(1) Arch. Nat. O’ 1804,

(2) appelé aujourd’hui, par les Dames auxiliatrices maison Notre-
Dame ,
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Mais mére Marie-Philippe (1) nous a donné P'assurance qu’il ne-
restait 4 I'intérieur aucun vestige de la décoration d’autrefois. Nij,
boiseries, ni glaces, ni cheminées, tout a été enlevé. Des murs nus.

blanchis & la chaux, comme il sied 4 une demeure ot 'on faijt pro-

fession de mépriser les choses d’ici bas, voilatout ce qu’il reste-
du nid capitonné de la Pompadour,

AUTRES BATIMENTS DU GROUPE NORD

Dans le groupe nord le plan de 1756 nous préclse qu 11 y avalt: '
outre le pavillon de Madame bk Pomrapouxr, un bAtiment 4, un
bitiment B, un batiment C, un batiment C1, un batlment G2 (v01r- |
plan page 28) ' :

Bitiment A (Orangene)

Le batiment A était certamement r Orangerle. Quelles preu-

ves en avons-nous ? D’abord il est indiscutable qu’il y avait une
orangene et cela dés 1748, puisque le duc de Luynes dans ses mé- |
moires, a ladate du 26 novembre 1748, parle d’un passage qui con-.
~ duit de la cave 2 Porangerie. - '
| I’ mventalre de 1764 passe sous silencel’ orangerie mals, non
les orangers, au.nombre de 87, de différentes grandeurs et de dif-
~‘férentes hauteurs. Nous sommes alors aumois d’aofit, les orangers.
sont dans le jardin et non dans'orangerie, c¢’est normal.
- Par contre, dans l'inventaire de 1782 lorangerle est formel-
lement me-ntio‘nnée et comme nous sommes cette fois-ci en mars,.
elle abrite, nous dit le commissaire- priseur d’alors, 50 orangers et
citronniers de dlﬂerentes grosseurs dans leurs caisses pemtes en
vert, sans préjudn(:e des lauriers salonniers, 011v1ers, etc. .. qui leur‘ ,
font escorte, _ ‘ : _

- Pourquoi disons-nous que  cette orangerie qui existait sure-
ment n’ést autre que le batiment 4, bien que nul plan consulté aux
archives ou ailleurs ne le mentionne formellement ? C’est que, sur:
I'emplacement de ce batiment 4 du plan de 17.)6 existe aujourd’hni
encore un batiment. de méme forme qul était mcontestablement

(1) Mére Marleuphlllppe a bien voulu, en outre, nous etablu‘ un
plan du rez de chaussée que nous avons reproduit,

Ce plan, s’il en était besoin, nous confirmerait dans ]opnmon que le.
pavillon de 1946 est bien le pavillon élevé.en 1748 pour Madame de Pom-
padour et decrlt par le duc de Luynes. B
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Le plan ci-dessus représente le rez de chaussée actuel du Pavillon Notre Dame et répond bien dans son ensemble i la desc;i-iption

faite par le duc de Luynes du pavillon de Madame de Pompadour. - . - .

Le duc de Luynes dit : « Il »’y a que 5 croisées de face et seulement un étage. Il est composé d’un petit vestibule & droite duquel est
une antichambre qui sert de salle 4 manger et 4 gauche une cuisine. Ces trois piéces sont sur la cour. Sur le double du c6té du jardin est
un cabinet d’assemblée, ensuite une chambre & coucher oil est une bibliothéque, une chaise percée et une garde-robe pour la femme de

chambre. De la cuisine dépendent un office et une rotisserie.

La piéce N¢ 1(St Jean de Beulemans) doit représenter le petit vestibule. )

La piéce N° 2 doit représenter, la cuisine et ses dépendances, dont la destination n’a pas changée.

La piéce N¢ 3 (St Stanislas, nord) doit représenter ’antichambre servant de salle & manger.

La piéce No 4 (St Stanilas, sud) doit représenter le cabinet d’assemblée. , e : :

La piéce N° 35 doit représenter sans doute le.prolongement du cabinet d’assemblée, ceite piéce de réception ayant surement une im-
portance plus grande que les autres pidces. 4 ’ : : ' - ‘

La piéce N° 6 (Rodriguez) doit représenter la chambre 4 coucher ot estune bibliothéque. -

Les piéces 7, 8 et 9 correspondant aux appentis apparus sur le plan de 1756, ne sont pas mentionnées par le duc de Luynes,

. -
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~une orangerié en 1835. M. de SEMALLE, en'effet prenant possession
delenseml)le de la propriété en 1835 et ayant décidé de ne pas
“habiter le pavillon qui avaitabrité Mesdames de France, dut se cons-
‘tituer une demeure. Il installa ses appartements privés dans e
bitiment B dont nous parlerons bientdt et ses appartements de
~réception dans I'orangerie (batiment A) (1). | ,

Le batiment A était donc indiscutablement une orangerle en
1835 Mais cette orangerie de 1835 était certainement aussi celle
~ «dont parle en 1816, quinze ans plas t6t, le général Baron Dunrzer
~.dans sa déscription de la propriété. (2).

Or, le général Bal‘OIlDENTYEL rappelons-le, devint propriétaire
del LErmitage en 1799. L’ orangerie dont il parleest done évidem-
ment celle de Mesdames‘deFrance celle de Madame de Pompadour, -
..:ce‘lblve duplan de 1756. D'ailleurs il suffit de regarder le batiment 4
~dans sa partie centrale du moms, pour se rendre compte qu’il est -
I-neJctement XVIlIe smcle (3)

" Sa destination premlcre est d’antre part bien affirmée par ]a*

“porte monumentale qui occupe le centre du batiment, porte dont"
Ja largeur et la hauteur permettaient aux all)res de fortes dimen

sions d’en franchir facilement le seuil sur leur charriots.
| Nous avons dit que le batiment 4, dans sa partie centrale du-;
?moms, était nettement XVIIIe siecle. Le ballment A se compose
en eﬂet de trms parties : une partie centrale qui Iepresenlelan—
menne orangerie de Madame b Pompapour et qui s’aflirme sans
-aucun doute possible XVIIIe si¢cle ; deux ailes plus petites qui oni
616 a]outées au ‘batiment centra] sans doute entre 1835 et 1838,
par le'comte DE SEMALLE, lors de la hansformahon de I oran(gerle
~en appartements de réceptlon et quine s appalcnteni a aucun style
~bien défini. :
De ce que nous avangons ci- dessus on pourralt donnel les
~~prcuvcb ci- aprés : : ' R
1* — Les religieuses- aux1halr1ces, détentrices de la tradltlon
-orale des Semallé, le p(,nsent ainsi.

- (1) Documents des Dames auxiliatrices. Mse. de Gourmont P. 12 de

:sa brochure « la comtesse de Semallé & I'Ermitage ». SR
(2) Documents -des Dames auxiliatrices.
(3) voir PL. page 41,
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2 — La longueux de la partxe centrale est de 23 métres, ce
gui (,orrespond trés sensiblement aux 80 pleda. donnés par le baron
DentzerL (1). | ’

.Bamiment B (Batlment de servxce)
| Le batiment Bsur le plan de 1756, est tres caractérnsthue
par la forme qu'il affecte. Nous n’avons trouvé sur aucun docu-
~ ment antérieur & Mesdames quelles pouvait étre sa destination.

Tout ce que nous pouvons dire, c'est qu’il existe en 1946, &
la méme place, un bitiment de méme forme. Nous pouvons
_ affirmer également que ce-batiment de 1946 existait déja du temps

de Mesdames de France, puisqu 1l abrltalt alors les pages de ser-
~vice et que le. comte de Semallé, du temps ot il était de Ja Grande
- Ecurie, y logea fréquentes fois." Pour les raisons que nous avons
: "developpees dans I’ étude de orangerie il ya lieu de penser que
le batiment de 1946 est le méme que le bAtiment B, du plan de
1756. Certes, il a été, dans son aménagement intérieur, sérieuse-
" ment remanié, notamment par le comte de Semallé entre 1835- et
- 1888, lorsque ce dernier y installa son. domicile familial. A cette
“époque la cour intérieure & étc couverte d’ une verriére. ' ,
" Parlantde ce batiment B, les documents des Dames aux111atr1-,
- ces prémsent « quant au batlment de service, il servit sous LOlllS-

: 'XVI aux pages lorsqu’ils venalent a IErmllage ». |
| -De l'ensemble de toutes ces conmdératlons et de toutes ces
- précisions, nous tlrerons cette conclusion que le batiment B du
- plan‘de 1756 existe tOllJOllI‘S, qu’il a abrlté successxvement le pe1~w

k sonnel de service attaché a 1 I‘rmltage, puis les pages de Mesda-
mes, puis la famille du comte de Semallé. All]Ollld hui c’est la

" maison St.Régis, ainsi nommée en l'honneur de la derniére fille

‘du comte de Semallé, morte sous I’ habit des Auxiliatrices au dé-
but de la derniére guerre mondlale.

BATIMI‘Nl C (Ecuries) .
~Nous n’avons rien trouvé nous permettant d’identifier le bati-
ment C du plan de 1756. Ce bitiment qui existe encore, semble-t-
il, sur un plan de 1787 a disparu depuis. Nous pensons qu ‘il pou-

(1) Documents des -Dames auxnllatnces ' Descnptlou de lErmltage
ar le Baron DinrziL jointe 4 la lettre qu'il ecmvalt au chevalier de Ste

. Ville le 29 fevuer 1816.
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vaits’agir 1a d’un batiment contenant remises, écuries et greniers
a foin. Nousle pensons pour les raisons suivantes :

1° — Tout d’aberd, il est certain que la px‘0priété .contenait
remises et écaries. La preuve, s’il en était besbin, nous serait
donnée par le mémoire du maitre couvreur Yvon (1) qui nous
précise : « la semaine qui a fini le 27 novembre 1773 aux recher-
ches sur les combles du priicipal pavillon et appentis attenants

et surles combles des écuries ef remises. Jaj fourny 68 ardoises
neuves ». |

2° — Cette écurie,. puisqu’elle existait surement, devait éire
nécessairement dans le groupe Nord des batiments. |
~ Clest, en effet, dans la partie nord de la propriété que le plan
de 1756 nous montre la principale entrée de I'Ermitage. Mieux,
sur un plan sans date, antérieur a 1779, puisque le chemin des
‘Beeufs n’a pas encore cédé la place 3 la rue de Maurepas 2),
cette entrée est qualifiée de « Porte cochére, entrée de I’Ermi-
tage. (3). Porte cochére, n’est-ce pasla une indication précieuse.
D’autre part, c’est encore dans la partie nord de la propriété que
se trouve la grille @’honneur, dite aussi grille royale, par oi accé-
daient les carosses de la cour sous Mesdames. Toutes ces raisons
nous portent A croire ‘que les écuries et remises se trouvaient
dans la partie nord de la propriété, 1a ot de larges entrées et sor-
ties donnaient des acces faciles aux lourds équipages de I'époque.
~8° — Si les écuries ¢taient dans le groupe Nord, comme elles
ne saaraient étre ni le batiment A ni le batiment BB dont nous con-
naissons le des'tin’ation,,e]les ne pouvaient évidemment s'identi~
fier qu’au batiment (. |

Bdtiment C! (Vacherie)

Ala suite du batiment C se trouve, sur le plan de 1756, un
bétiment G! caractérisé par une sorte de chemin en équerre qui le
divise en deux parties. Ce batiment, qui existe toujours dans la
méme forme et a laméme place en 1793, est appelé « Vacherie »
sur un croquis, joint a Pappui d’une lettre du citoyen Charton

(1) Arch. Nat. O. 1803.
(2) Devenue plus tard rue du Maréchal Galliéni.
(3) Arch. Nat. O’ 18683
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relative & Pacquisition éventuelle par ce dernier du domaine de
I'Ermitage. . 4

Il semble aiusi bien établi que ce batiment, qui a conservé
de 1756 4 1793 sa perennité de forme au méme emplacement, a dil
entre ces deux dates conserver la méme destination. Vacherie en
1793, il fut sans aucun doute vacherie des lorigine de la pro-
priété. | |
.~ Batiment C2(petit pavillon)

Non loin de la vacherie apparait une petite construction qui
- pourrait bien étre le « Cabinet éstant dans le jardin » menlionné
dansl'inventaire de 1764. Nous n’avons que peu de renseigne-
ments sur ce pavillon. Nous savons seulement quil était flanqué
d'une garde-robe, que son ameublement au moment de linventaire
se composait « d'un canapé de trois ‘places et de trois chaises, le
tout a dossier ployant, couvert de perse fond blanc ». Mobilier
prisé 100 livres. (1). Nous savons aussi, et la s’arrétentles indi-
cations fournies par I'inventaire, quey ‘dans le bosquet faisant vis-
a-yis au pavillon; trénait un amour en plomb peint en blane. Nous
aimons 4 nous imaginer ce pavillon comme une sorte de salon de
conversation ou de jeux, construit dans I'esprit du charmant pavil-
Jon francais du Petit Trianon au milieun de jolis bosquels et non
toin des batiments abritant la laiterie et la vacherie. |

GROUPEMENT SUD

Le groupement sud se composait d’une série de bitiments
dont un seul nous est connu, celui dujardinier concierge CROSNIER.

Nous savons exactement quel était son emplacement qui nous
est explicilement précisé par le plan sans date dont nous parlions
il y a un instant. Nous savons par le duc pr Luynes que ce batis
ment existait avaunt 'entrée en jouissance -de Madame pr Pompa-
DOUR (2). ‘ |

Nous savons qu'en juillet 1775, le duc pr La ViiLrmge
demanda : « 'exhaussement du logement du jardinier qui n’a
qu’une pi¢ce pour faire coucher huit enfants » (3).

(1) Avch. Nat. Et. LVI liasse 113.
(2) T. 9-P. 254..
(3) Arch. Nat. 0°1803.



Nous savons enfin que le 31 aoat 1782, Madame ADELAIDE
demanda et obtint, semble-t-il, le 13 ayril 1783, la mise en bas de
la maisoh du jardinier el sa reconstruction sur un fmuvel aligne-
ment (1). | '

En dehors du batlment du jardinier (D) nous ne savons rien
sur les divers autres bétiments du groupe sud si non qu'un plan
daté du 6 sept_e_mbre 1754 (2) qualifie cet ensemble ou du moins

I'emplacement ol se trouve cet ensemble de « basse-cour de 'her--

mitage ».
Nous pensons que ces batiments devaient comprendre, la ména-

gerie,. les poulaillers, les vohéres, dont parlent les uns aprés les
~ autres tous ceux qui ont visité I'Ermitage. Cest la probab]ement
que le duc e Croy a admiré le falsan{couleur de feu et jaune d’or
dont il dlt qu’il n avqltJamals vu sibel oiseau. Cest 1a évidemment
que fut edlﬁé le fameux poulailler qui indigna si fort &’ AnGrNSON
le 30 juin 1749,

De cet ensemble plttoresque ménagerie, poulalllers volléres,
on constate encore l’existence sur le plan de 1787, mais aprés,
qu’en est-il advenu ? Nous verrons, en etudlant les Jardxm que le
deplacement du mur de cloture du coté de la rue de I’ Ermltage,
décidé au début de 1783, devait entrainer la destruction de la mai-
son du Jardlnler pour remise A l'alignement. Nous verrons, aussi
qu'a la méme époque, la transformation des jardins a la fran(;alse'
en parc angl'us fut décidée. Il est probable que les batiments du
groupe sud, la basse-cour de I'Ermitage, dlsparurent dans cette
tourmente, probablement entre 1787 et 1791. Une nouvelle basse-
cour fut sans doute, & cette époque, réaménagée du coté des écu-
ries, dans le groupe nord. Nousen trouvons la preave dans le pas-
sage ci- aprés de la note du général Baron Denrzer : «l'Autre
f‘\gade du pavillon de « Madame pe Pomrapour donne sur les

« coures et jardins. De ce coté se trouve labasse-cour, les
« écuries, les étables, laiterie, buanderie, bAtiment de ser-
« vice, une orangerie, salle de bain, voliéres, etc... » (3).

(1) Arch. Nat. 0°1804s
(2) Arch. Nat. 0,18683

(3) documents des Dames auxiliatrices.

1
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- Nous en trouverions peut-étre une seconde preuve dans 'exis-
tense actuelle, dans le groupe nord, de petits bitiments qui ne figu-
rent pas sur le plan de 1756 et qui ont sans doule sucgi lors de la
disparition de la basse-cour de 1748. |

~ Aujourd’hui donc il ne reste plus rien de cet ensemble de bati-
ments du groupe sud qui constituait la basse-cour de 1’Ermitage,
Deux propriétés, portant les N° 33 et 35 de la rue du Maréchal
Galliéni en occupent l'emplacement. Le N° 35 posséde un jardin
“assez vaste qui n’est autre que 'ancien potager et ancienne piéce

d’eau dé Gammur. Quelques vieux banes de pierre couverts de

mousse ol se sont probablemeht .assis tant d’hotes ,illustx"es res-
tent seuls, témoins mélancoliques des temps révolus. | |

* Notons cependant que - le pavillon du concierge de ce N° 35
pourralt bien étre le dernier vestige d’une construction élevée par

Mesdames aprés les grands bouleversements ayant entrainé ]a dis~
‘ parltlon du groupe de batiments sud., |

Mme SANGNIER, propriétaire de la villa portant le N° 35 a eu, en
effet, 'obligeance de nous préciser que le logement de sa concierge
était le pavillon nord d’une vaste maison habitée autrefois par ses
grands parents. Cette maison se composalt d’une partie centrale
flanquée de deux pavillons daile. Le pavillonsud et la partie cen-
trale furent demolls au temps de sa jeunesse et remplaces par la -

vyilla actuelle construite un peu en retrait. Quant au pavxllon nord
il fut conserve et attribué comme logement au concierge. o

Or, partlcularlté trés mtcl essante les titres de propnele rela-
ltfs a cette maison plecmalent qu ‘elle avait été construile sous le
régne de Louis X V1. Nous disons précisaient car malheureusement
Ces titres onl été récemment détruits par les Allemands.

Batie sous Louis XVI et sur le terrain da I'Ermitage, la mai-
son des grands parents de M™¢ SANGNIER ne pouvait étre évidem-
ment qu’une construction élevée a la diligence de Mesdames.

~ Remarquons par ailleurs que le plan de 1844 {ait apparai- 4'
tre trés nettement un batiment i'igouréusement semblable a celui

" décrit par Mme SaneNiER & 'emplacement exact ot se trouve actuel-

lement le pavillon du conciei“gé du N° 35 .. Ce batiment sur-le plan

de 1844 est flanqué au nord de deux autres petites constructions =

qui ont du reste disparu.
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~ ‘Quelle pouvait étre la destination de cette maison en réalité
assez vaste, élevée par ) Mesdames et dont les réstes abritent’
aujourd’hui le concierge du N° 35 de la rue du Maréchal Galliéni ?
IEst-ce le nouveau logls du jardinier, celui- que Ton devait recons-
truire. & l'allgnement du mur de 1783 ? Nous ne le pensons pas.
Mme §aNGNInR, -parlant de cette maison, nous dit en effet, qu’elle
.était trés 1mportante Les parquets de I'aile qui_ subsiste sont trés
soignés. I’ autre part, provenant des parties démolies, onze belles
cheminées Louis XVI ‘ont été retrouvées servant de dalles & un
puits perdu dans le Jardm Une telle propriété ne convenait évi-
demment pas 4 'la condltlon nécessairement modeste d’'un jardi-
mier conelevge._

Le nouveau logls de ce dermer seralt a notre avxs, plutot a
1dent1ﬁer, dans un dés deux petits batiments disparus ﬂanquanl au
. mord, sur le\plan de 1844 la grande maison qui nous intéresse.
~ Mais alors, nous le répétons, quel]e pouvait blen étre la destina-

| stlon de eette derniére. Le probléme est posé sans etre résolu.

| CHAP;TRE I o
LES JARDINS

Omgzne des jardins - |
La petite maison de 1\Iadame pE PoMPADOUR était enfourde par
‘un vaste-et beau jardin. Le brevet du 1¢ février 1749 et surtout le

. plan qm I’ eooompagne nous donnent d’une facon précise les limi-

tes de la propriété et sa capacité exacte: 19 arpens, 58 perches
dépendant du Domaine et 80 perches relevant du service des bati-

ments (voir plan .33, page 28)
Le duc bE Luynes, tOl]JOllI‘S bien 1ensexgné note dans SOﬂ]OUl- -

nal & la date du 22 novembre 1748 (1).

« Le ,]ardln auquel on travaille -actuellement sera fort

' «grand, d’autant plus que le Roi a permis quony enfer-
«mat partie d'un quinconce que Ton voit a droite du che-
«min qui va traversant le parc 2 Marly. Il y avaitancien-
«nement, un peu en de¢a de la nouvelle petite maison,
“«une piéce d’eau qui était destinée pour recevoir I'égout
«des eaux de Versailles sortant de l’étang qu’on appelle

: «l etang de ‘Clagny Lorsque cet. étang fut combléil y a

(Cl) Luynes T.9 p. 254.
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«environ dix.ans et que I'on fit Pabreuveir qui est actuel-
« lement, cette pi¢ce d’eau d’égout devenant inutile, Mon-
« sieur GAerL, aujourd’hui premier architecte demanda- |
« permission au Ro1 de faire combler 'étang, il fib pl-anter
«un potager ; il y ajouta quelques bosquets mais sans
~ «uucune habitation que la maisen du jardinier. €est ce
« potager et ces bosquets avec I'addition duw quinconce
«qui fut le grand jardin de Madame pE PoMPADOUR ».

| Le plan de 1'abbé pE LA GRIVE nous situe la petite piéee & eau\
reste de I’étang comblé, dont parle le due pE Luyxes et nous situe
~parla voie de conséquence Y emplacement du potager dont Mddame

pE PoMpapour peut constater lex1stence I@rsqu elle entre en pos~

session du domaine, L “ o
Nous avons dressé un plan trés sommaire qui tenant compte
‘ala f01s des indications données par le plan N° 33, par le plan de:
l’abbe Dl‘ LA van, et par le duc pE LUyYNES, doit présenter, assez
approxnnatwement la phys1onom1e des lienx en avril 1748 lors de
a prise de possesqmn par Madame DE, POVIPAIDOUIR (Voir croquls,
page 52). ‘ -
- - Aménagement des jar dms ,

C.ette physxonomle ne tarda pas du reste 31 se modlﬁer complé—
tement 'Dés novembre 1748, le diic v LUYNLS (1) et M.p ISLLS (2)
~ constatent en effet qu’on travaille aux jardins . - : ,

~ Sous la direction de RICHARD (3), le preq’ugleux Jardmler de~
Trxanon, aidé des meurs DE. BALn:U et CROSNM:R, I'ébauche. d’un
| grand parc a la’ fxangalse commience & se dessmer Iei on’ creuse, -
14 on remblaie, 13 on-nivelle. Des perspectives s’amorcent, des
" allées s’ouvrent, ‘dans le quinconce des arbres tombent, tumul- -
| tueux 'désordre qui prélude aux harmomes de demain. |

On crée, mais on réstaure aussi. On restaure la fameuse piéce
d’eau de M. Gabriel. Il en aurait couté 4000 ]i\rreb si l'on s'élait

contenté.de cimenter les parois, mais comme il a fallu recouvrir .

de glalse le fond du bassin, les travaux se sont monbés 2 10.000 llvres

(1) LUYNLsT 9p 254 ‘

(2) Lettre de M. 1) 'IsLes, au Directeur general’ des batlments

Arch Nat..0'1191

- (8) Le Roi. Relevé des dépenses de Mme Dk Pomml)ounp 118 ala

date du 11 juillet 1749 nous lisons : « payé A pE Banzu fleuriste 2684 L.
6's.. Le 10 avul 1750, payé 1684 L. 6s. a Crosnier jardinier le 15 avril
1750, payé 1179 liv. 12's. a Cnosnier. Le 16 octobre 1750, payé 7847 L.16v
d. a Rignarp Fleuriste » -
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' de plus. Commences fin 1748, ils ne furent termmés qu en OCtOblef
1749 malgré I'impatience de’la mdrqulse qui se devine aux nom-

~breux comptes rendus faits par Lécuyeré ]a Du ectlon généra]e des.
- Batiments. 1 e o
En décembre 1748, dans le domaine qm prend forme, on est
‘en pleine action. Les ™ parterres se ‘couvreit de rosiers. On plante-
dans les" allées et les bosquets de nombreux arbustes, des lilas,

des seringats, des chevrefeullles, des acac1as, arbres de Judee et
autres (2). L ' : S '

Iin 1750 .on travaille encore; Madame de Pompadour fait-
défoncer un potager et demande pour assécher le terrain quelques.
voyages de gravois (3). Il s’agit probablement du potiger ou d’une-
partie du potager établi par Gabriel sur T emplacement de I'ancien.

- étang, ainsi se Justlfleraltla neceSS1te de désséchement dont il est.
question. '

Si du reste on travallle encore aux Jardms en 1750 il semble~- '
bien qu’ils s aglsse la des derniers coups de: ploche et que 1e « char-
mant bijou » soit bien prés d’étre mis en place dans son écrin.
Deés 1749, Louis XV aime a s’y promener, il y vxent, il y revient,.
i's’y complait v151blemeni Rappele a Versallles par d'importantes
obligations famlllales, il sait toujours trouver I'heure-de liberté-
olt il pourra se rendne dans son cher « Hermltage ». Nous savons
bien qu il s mléresse au développement des travaux, Nous savons.
bien ‘aussi qu’il y a la, dans la petite malson de huit toises de
long, Madame de Pompadour et, qu’en cette année 1749, c’est pour-
le Roi. un pmssant attrait, .. Mals il n v avait pas que I’ Ermitage
comme lien de rendez vous ‘et sila propriété 'm'avait encore été -
qu’une ébauche malpl*nsante pense- -t-on que Louis XV seralt venu
sisouvent s’y promener et y souper avec ses famlllcrs 1
L’appréciation des contemp01 ains.

Certainement en 1750 le jardin est terminé. N est-ce. pds le 3:
avul de cette méme année que le duc de (;roy,aprés avoir « mangévw

(1) arch. Nat. 01795 fol 142 143-149-150 et 154. ’
(2)Commande de fleurs et d’arbustes que Mme de Pompadour fait remet--
tre au directeur général des batimenis. Arch: Nat. 0'1191 F. 325. '

.‘ (3) Lettre de M. de Tournehem a Lecuyer Fonds Fromageot bib..
..de Versailles. ‘
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‘un morceau »al Hermltage avec le roi et 'V[adame de Pompadour :

ct aprés avmr constaté que ] le souverain est au moins aussi amou-
-reux que jamais de la fayorite, dlt encore : « Nouq vimes toutes
les belles fleurs, la ménagerie, les plantes rares dont une sensitive
~en ﬂeurs et tout ce Joh lieu qul avalt tant coﬁté ». (1)‘

LeJardln de l*Ermltage fut certamement unetrés belle réussite. -
"Tous ceux qui ¢ eurent I occasion de le parcourir sont unanimes. a_ :

'-~v-en vanter les agréments. -

Clest encore Croy, en janvier 1754 qm dit: « Nous parcouronsE :
~avec le Roi tout lHermxtage, les serres; la menagelle et tout ce;j’f ,

" ]oh endrmt » (2)

En mai 1754, le méme /duc de Croy se rend I LErmitage av'ecltv-'
iles ducq de Fleury et dHavrc La marqulse charge le duc de
: Lhaulnes de falre les honneurs Lroy trés admlrahf trouve : «quil

«n’y arien de si ]011 que le godt qu’ elle a mis dans ce petit se‘]our._"f'
« J’admirais surtout ses fleurs, c’était des jacinthes alors et dans .
(82 ménagerle upe eSpece de falsan couleur de feu et jaune d’ or.:_:,:

« Je n’ai ]amals vu un sx hel 01seau »

Le témoignage de.s plans

" En dehors des apprécxatlons ﬂatteuses mais. nécessalremenb
Impreclses de leurs admirateurs, nous pouvons nous faire une idé
“otrés exacte. de ce. qu’étalent les Jardlns grace au plan de 1756 d‘
Phlllppe de Matne. - | |

‘ Nous avons leprodult dans in croquis, N° 1,1e terram de Iy Lr
.,nmltage tel qu il fut concede 4 Madame de Pompadour en ]748
~ .Dans un croquxs N¢ 2 nous avons reprodult un extrait du plan -d

1756 de Plnhppe de Marne représentant le domame de 1 El‘mltag‘,,:i:?

‘ '»(croqms 1et 2, page 52). :

: ~La compgralson entre les deux croqu1s Ne. 1 et2 nous perme
~d’apprécier 'ceuvre accomplie par Rlchard et ses collaborateurs
L’examen attentlf de ces deux croquls fait ressortir que :

1° L’ancwn potager de Gabnel (3) est resté potager 4), Un
grande sene (5) orientée sensﬂ)lement nord sud le traverse d

1) Memou‘es du duc de Croy, p 135
(2) Mémoires du due de Croy t Ip 214
(3) No 5 du eroquis Ne 1.

(4) No & du croquis No 2.

(5) No 7 du eroquis N° 2

[ AU TSIV 1 WL B 2172




part en part. Au sud de ce potager subsnste tOUJOllI‘S la petlte piéce
d'eau (1) reste de § étang de decharge que fit combler Gabriel et |
qui disparaitra eile- meme, nous le verrons plus loin, sous Mesda-
mes. - ,

20 Toute la partie du terram dépendant du service des biti-
ments (2) a 616 convexue en jardin frulller et sans doute aussi bo-

tanique (5)

3° La partie du terrain mise en bosquets par Gabriel entre
17%8 et 1748 4)a été transformee en ]ardm ala frang:aise, tor-‘
'mant une sorte de glande terrasse bordee d un mur en aplomb sur
le qumconce avec deux petxts degres pour y descendre ®).

v 40 Toute la partle du quinconce m(,orporee ala propmete (6)
a été aménagée en bosquets avec allées symétrlques, conduisant ¢a
et la ade larges places agrémentees soit de parterres, bOlt de bas-
sins (7) ‘ ' ’

.Slalues :
Les jardins de lErmntag(, almstar de Versailles- si proche

et de tant d'antres pr0pr1étés du temps, . étaient-ils peuplés de

statues ? Nos recherches. ne nous pelmettent pas de repondle -

categorlquement a cette questlon Tout ce que nous pouvons affir-

~mer, c'est que :

Y

— Les mventalres de 1764 et de 1782 mentionnent l un et
lautre 1 existence d’ un petlt amour en plomb, pemt en b]anc, puls .
en grls, dans un bosquet. ' '

-+ 2% — Une gravure de quuet d’aprés un dcssm de Constant

o Bourgeoxs intitulée « bosquet de Dxane (lans le Jdl‘dlll de I’Ermi-
~ tage » nous pI‘éCISe qu’en 1808, 11 yavalt une statue de Diane dans
Hes _]ardms de 1 Ermltage (8) |

3° — En 1816 le baron DPNIIEL, decuvant la proprleté parle“
des statues qu elle lenferme (9. | | :

(1) N0 1 du croquis No et 2
(2) No 6 des croquis No'1,
(3) N° 6 du croquis No2.
(4) No 3 du croquis No 1.
“(5) N0 3 du croquis No 2,

(62 No 4 du eroquis N° 1.

(7) N° 4 du croquis No 2, |
(8) Cette gravure se trouve dans « Description des chateaux et jar-
-dins de France » par Aléxandre p: Lasonpe, -

(9) documents des Auxiliatrices.



. Terrain de I'Ermitage-tel qu'il fut concédé @ M™® de Pompadour., ;Ilzl’ei]?p.réta
tion d’aprés les mémoires du duc de Lugnes, d'aprés les plans 33 et de l'abbé

la Grive.

‘CROQUIS Ne 1

fa—e |

Direction de [
lasstn de ool

fleptune

1. Petite pidce d’eau de Gabriel.
2. Maison du jardinier. = - -

3. Bosquets de
4, Quinconce.

5. Potager de Gabriel. - .
6. Terrain dépendant des Batiments..

Extrait du Plan de 1756 représentant ‘Ie domaine de l’Er‘vmil.ag‘e

Dirgebion duw
Bassin de Neptuae

. Cet extrait de plan permet, par comparaison avec le -croquié N- 1, d’ﬁp’pré
qu'est devenu en 1756 le terrain donnéa M™¢ de Pompadour en 1748, - :

-
.

Gabriel.

~ CROQUISN° 2

. Tetcte }aiéc.e d'eat

' Galegel.

" 3 5. Jardin de Ge trfel.

4 Ancien, Quinconce .

6. Ancien Lerpartn cle'./oe’n;"
des Pabiments.
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En dehors du petitamour en plombetdela Diane chasseresse
qui ont surement existé, puisque des documents authentxques nous.
le révelent, y eut-il d’autres statues dans les j jardins-de I’ Ermltage. -

Qui'sans doute: au temps du. Baron DenTzEL puisqu’il nous
I'affirme. Mais au temps de Madame pE PoMPADOUR ?

- - Nous sommes obligée quant & nous de constater que, les con-
‘temporains qui ont visité le domaine entre 1748 et 1764 sont muets
sur la question et (ue Madame DpE POMPADOUR s’il faut en croire
le manuscrit de ses dépenses, n’a consacré en: tout et .pour tout
qu’'une pauvre somme de 4123 livres .4 la sculpture, payee pour
3596 livres a ROUSSEAU et 528 hvres a VERBERCK’I. .

Pent temple.

"1l existe encore dujourd’hui aux conﬁns sud de la propriété
'des dames. auxiliatrices, A quelque quatre ou cinq métres du mur
qui cloture la propriété, le long de la rue de I'Ermitage, un pelit
~édifice que les propriétaires actuelles appellent par tradition orale

temple de Delphes (1). Ce petit édifice dont nous donnerons la .
deserlptlon plus lom a été transformé par les rellgleuses en cha-
‘ ;pelle. , : . ‘ :

De quand exactement date ce petlt temple ? ,

Les dames auxxllatrlces, s’ mspxrant de la tradltxon, sont trés
.afﬁrmdtlves a cet égard.. | |

Pour elles, le petlt temple date du temps de Madame DE
POMPADOUR.~. ‘ SO ORI
o Nous avons la cerutude que les rehgleuses se t10mpen1 Il

existe en effet une raison qui nous dispense d’en donuer d’autres.
C’est que lemplacement sur lequel est élevéle temple de Delphes
4tait en dehors de la propriété au temps de Madame pE PoMpADOUR

Nous avons dit un peu plus haut que celte petite construction
se trouvait 2 quelques métres 4 peine du mur clotunant la propmeie
le Jong de la rue de I’Ermitage. Or, ce mur, nous le verrons plus
loin, ne' date pas du temps de Madame de Pompadour. Il aéte
élevé par Mesdames de France en 1783, parallelement au mur pl 1-, |
mitif & une vmgtame de metl es plus A PEst (2).

(1'922(1) classé par le service des monuments lustouques le 5Janv1er
(2) Arch. Nat 0 1804.
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En fait,"l"em‘p'l'acémen-t ou s’¢leve le petit temple se situe entre:

les deux murs de cloture, celui de Madame de Pompadour qui a

été rasé et celii de Mesdames qui seul subsiste aujourd’hui. Cet = -

einplacement, d'ailleurs beaucoup plus rapproché du mur de Mes-
dames que de‘celui de Madame de Pompadour, était donc nétte-

mént en dehors de la ¢loture initiale et le temple quiy a été éleve: -

n’a pu l'étre 'qh’épies 'l’i"ncox‘pdratio"n de cet emplacementa la-
propriété, c’est-a-dire aprés 1783. o

Nous reparlerons plus longuement de cé petit édifice lorsque-
Mesdames substittierontaux jardins a'la francaise de Madame de:
Pompadour un parc anglals I |

Bassins. .

Qutre les parterres de fleurs les bosquets les salles de ver=
.dure, des bassins ornaient 1es ]ardms de Madame de Pompadom .
- L'un deux était - remarquable 11 était falt d’une cuve de: marbre
proyenant de lappartement des balns de Louxs XIV Le duc de
'.Luynes dans ses mémoires nous la décrlt comme il su1t « Elle

-« est d’un marbre qu’on appelle du Rance, d’un seul mor-
-« ceau,fortépais, e ?leahultpans qui sont chacun ‘de quatre

i pleds de. long, elle a de largeur ' dix pieds moins deux -

~ « pouces et de profondeur trois pieds trois pouces. On

“« descend par trois marches. sur une tablette qui régne

« tout au tour et qui Servalt a s’asseoir pour se baigner.

- ««ll ajoute :» il ya actuellement vingt deux hommes.

« qui'la’ condmsent sur des rouleaux au lieu ot elle doit

* « étre placée, c’est dans la petite ‘maison batie depuis
-« peu-entre les deux chemins de Versailles 2 Marly..

~« Célui du dehors et celui du dedans le Parc. On lappelle:

~ « I'Hermitage. Cette cuve doxt étre employee a faire un:

"« bassin, » |

Ou se trouvalt exactement cette cuve dans les Jardms de
lErmltage? Si nous consultons le plan de 1756 (voir croquis. |
page 52) nous coustatons qu’elle devaxt nécessairement s’identifier-
avec le bassm marqué d'un X, En 1756, la cuve, en effet était
certainement dans le jardin de Madame de Pompadour, puisqu’elle
_y fut portée en 1750 (1). Or, seul le bassin, marqué d’un X sur-
le plan, par sa forme et par ses dimensions, est susceptlble de la
1epresenter ' ' : :

Lorsque Mesdames transformérent les Jardms en parc anglais.

(1) Luynes T. 10 p. 188,
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- la cuve qui occupait & peu prés l’eﬁiyiplacement dévolu ‘au bassins
~ d’alimentation de la petite riviére artlﬁcu,lIe qu on aménageait
ce moment dut étre déplacée. On lmsta]la alors & lemplacement
indigué sur le plan par un Y. C’est 1a dumoins, qu ‘elle était encore -
" en 1900. Torsque les dames auxxllatrlces la cedérent au comte:
" Robert de Montesqmou (D). Cuve ou balgnmre, d’ailleurs,.
cette remarquable pléce est 1nteressante, non seulement parce
qu'elle constltue un beau travail d’ artlsan qui s’apparente de trés- ‘
pres ala creatlon de I'artiste, mais’ encore parce qu’elle nous pre-‘» |
' c1se que, contralrement aux assertxons du docteur Cabanes, nos.
péres prenalent des bains et que 1 exem ple leur en venait de haut..

L xlenszon de.s jardins.

Les Jardlns de Madame de Pompadour, dont le plan Ne 33:
8 nous donne I'origine et le plan de 1756 I épanoulssement, ont ils.
. 6té ‘entre 1748 et 1764 'objet de . modlﬁcatlons, si non dans leur:
aménagement du moms dans leur étendue ? Nous nele pensons.
pas. Ces ]ardms ne pouvaient d’axlleursguére déborder leurs fron--
tiéres prlmltlves. | ‘ . - ‘
AT est, ils avaient' pour llmlte le chemm des Boeufs devenu'
rue du Maréchal Galllem De. ce coté, ils ne pouvalent s eiendre-
ay dela 't une vmgtalne de meétres, gain que reahaeront plus tard‘
Mesdames parle: déplacement du mur de’ cloture. - .

A r ouest les jardins étaient llmltés par le nouveau chemm »
de 1’Erm1tage qui serrait de trés prés le mur de cloture de la pro-
- priété. Ils auraient 2 la rlgueur pu de ce cote gagner une. cmquan- '
‘ tenalre dé métres mais il n’ en futJamals questlon. :

Au sud toute extension étant rendue 1mposs1ble par lex1s-
* tence des propriétes de Mebdames de Brancas et de Chateaure-
nault, :

Au Nord le domame pouvalt étre elargl de quelques arpents. '
Il ne le fut, nous le verrons plus lom que par Mesdames. .

' Les acceés del Hermllage

Pour épuiser la question dujardin, au temps de Madame de:
PoMpADOUR, il nous reste & examiner les accés de la propriété (voir-

(1) actuellement cette cuve se trouve au chiteau de Velsallles dans.
'Orangerie.
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plan page 99).. D’une fagon générale, on peut dire que ces acces

étajent assez dli’fn(,lles. Le duc de LUYNLS ne nous d1t 1l pas que
Madame de POMPADOUR se. rendalt bouvent a IEr mltage en vmal-‘_ .

glette, sorte de petlte voiture a deux. roues traméc par un. laquais,
voiture que la favorlle avalt faflt faire . pour son us'\ge personnel
Elle s’y rendait aussia pled ' '

Sila proprletalre de I'Ermitage dédalgnaxt souvent de prendre

son carrosse, ‘moyen de locomotlon normal _pour une dame de  sa

quallte ce n ‘est cértes pas parce qu’elle manqualt de vontuxes de
chevaux et de cochers mais sans doute parce que ces gros veln- ‘,
cules ne cir culalent que dl'ﬂxmlement sur les routes accédant a son. '

domame _
_ Nolons aussi qu une des premléres preoccupatlons de Mesda-
. mes de France devenues maitresses de ]Ermltage fut ‘d’en faire

‘ restaurerles accés ouest et de falre établn ou du moms élarglr une

nouvelle entree. o . _
. La prmclpale route menant a 1 Ermltage étalt le chemln des
Boeafs aujourd hui rue du Maréchal Galliéni, route plus ou moins

'defoncee qui se glls%ut entre la chaussée del’ étang de Glagny et
les murs de I’ Ermltage Les voitures devalenty rotiler péniblement.

On pouvalt egalement accéder A la proprléte de Madame de
POMPADOUR en faisant le tour par I’allée de Trlanon et la route lon-

‘geant le mur ouest de’E Ermltage. Cette route avalt été semble t 1]
_ouverte spécxalement pour la favorite.- : - |

1\Ioushsons en. eﬁet dans les comptes des Batlment« du Ron'
(l) A la date du'5 ]Ulll’l 1750 : «Aux voituriers’ qui ont été employés

~ « Ala constraction du chemin qui conduit de I'Ermitage a

« Trianon dans le paxcdu chdteau de Vexsallles 625 livres

-« pour leurSJournées et voitures pcndant le mois dé mars

~« dernier suivant un réle certifié. . -
Cette route appelee « ¢chemin rouveau' de lErmxiage » (2) fut-
elle trés utilisée par Madame de POMPADOUR, nous ne saurions le

dire. Une chose est certaine, c’est qu’en 1782, elle était dans un lel

état que Mesdames en demandalenta cor et acri la refectlon enin-
'voquant ni plus ni moms que leur sureté (3)

(l) Arch. Nat, 0 2250
(2) Do Do O 1805
@) Do Do @ 1804/5
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Sur un plan de 1844 (page 64) le « nouveau chemln del Erml-
tage » apparalt encore tres nettement. AuJourd hul il n’en reste
plus qu ‘une trace a peme perceptlble, sous la forme d un humble
»Antome et court se perdre A travers les. ]ardlns partlcuhers, vers{
le mur de cléture ouest del’ Ermltage. o R
| Un petlt chemln venant du bassm de Neptune, aprés avmr ‘tra-
| versé le qulnconce, se fauﬁlalt enﬁn entre les proprletés de Bran-

cas et de Chat‘ea\u_renault sous Te nom de « chemm de p1ed de 7 Er-
mltage ». Il aboutlssalt au mur sud de Ia proprleté Nous avons |
cherché en vainles’ traces de ce chemln. o |
Les entrées du domame correspondalent a toutes ces routes :
d’ accés : I o r
Sur le chemm de‘_ Boeufs( actuellement rue du Maréchal Gal- %
'llem) et’ son prolongement le plan de 1756 nous- p1 éc1se deux en-
trées l une A, 4 hauteur de la maison de Crosmer qul paralt etre
, une s1mp]e entrée de servxce desservant la basse cour l’autre B -
| fdans la partxe Nord~est de la proprleté s1tuée au fond d’une vaste |

Lorsque Madame de POMPADOUR pour se rendre asa petlt.e |

s malsqn falsalt le tour par lallée de Trlanon, le nouveau chemln de

-.1 Ermxtage et le chemln de celnture elle acoedalt a son domame, |

L _-"et donnant acces dans la cour s1tuée au Nord ouest du pav1llon‘--‘;

. "(von' croquls page 59 1t1néra1re 2) Cette entrée apparalt assez. clal-
~rement sur tous les plans | Sl . , e
| Ce n estque plus tard sans doute sous Mesdames, pour evxter
le detour par le chemin de ceinture, qu’une nouvelle entrée D fut
ouyerte dans le mur de olotuxe Ouest de la prOprléte et que le nou-
 veau chemln de lErmltage, remis en etat fut lnﬂechl vers lhst
poury acceder (itinéraire 2). Lette entrée fut mume d une grllle |
~ qui ex1ste encore aUJOUId hu1 et qu'on appela mdlfferemmentgrllle
d’ honneur ou grille royale. Titres pompeux,. qui ne cadrent guére
avec 'abandon de cette pauvre chose, toute étouffée par une végé-
tation désordonnée et a laguelle n’acceéde plus le moindre chemin.
Pourquoi avons-nous dit que la grille royale datalt de Mesda-
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mes, bien que nous n ayons rien trouve de précis dans les archi-
- yes 2 ceteg'u'd C’est que
1° — Les plans de 1756 et de 1787 s opposent fonmellement a
. une entrée de la propriété la ou se trouve aujourd’hui la grille ro--
yale. Sur ces plans le nouveau chemin de I'Ermitage n’accédait
pas & ’emplacement de cette grille. 01 une gmlle sans un chemm_
" quiy accéde n’est pas ‘concevable. |
90— Les documents des Semallé parlent de la grille loyale',_,
comme du passage des carosses de la Cour. La grille royale était
~ donc antérieure 2 la Revoluhon Elle pourrait avoir 6té edlﬁee
" entre 1784 et 1791, S o
~ Une dernigre entrée trés. modeste celle la s’ouvrait dansle mur
sud de I’ leltage a Vextrémité du chemin de pied dont le plan - :
du 133um 1761 et le plan 15 nous revélent I'existence (croquis page
59 ltlnéralre 3).

- Les jardins apt és Madame de Pompadom

Lesgardllls, entre le déces de Madame de Pompadour et Tar-
 rivée de Mesdames de France, ne palalssent avolr sub1 aucune
i modlhcatlon essentlelle ; . =

" Pendant cette pérlode Jes archwes natlonales sont extrcme» .

~ ment dlscrctes en ce qui concerne lhrmltage En 1774 nous rele-

. V_'vonq un mémoire du maltre couvreur Yvon (1). En 177.), quclques
~ ‘réparations demandées pal le duc de la Vrilliere (2). En 1778
::‘;_reparatlons demandees par le comlc de Maurepas al orangerlc et

- aux remlses et-¢ est tout.

, Par contre A parllr de 1781, une volontc de lenouveau s’ af—ﬁ. :
ﬁrme trés nettement avec Mesdames. Faul-il croire que depuis la
‘mort de Madame de Pompadour, la proprlele aété partlcuhél ement
‘négligée et dcmande des soins urgents, peut- étre. | | :

Nous verrons én effet en mars et avril un murs ec10uler en‘ue .
Er mitage et la proprlete de M. de Cubicres (3) et un autre
mur en retour du coteé des bosquets, qui est plet de s'écrouler

4.

¢)) Arch '\Iat O 1803.:
(2) id id id
(3) ancienne pr oprleu, de Mme de Brancas.

(4) arch. nat 0’ 1804/3.
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- Faut- il penser plutot que Mesdames 'sont arrivées dans leur
* nouveau domame avec cet état d’esprit. assez commun de gens
. trouvant a redlre a tout.ce quils, n’ont pas.décidé eux mémes et
animés d’'une frénésie de bouleversement. Clest égalementassen’
- plausible étant donné le caractére entier-et pcrsonnel des vieilles
_demmsel]es : L
“Quoiqu’il en soit, successwement elles demandent

- 1°'aménagement ‘du‘chemin’ pqralléle au mur ouest de l Er-
" 'mitage (nouveau chemin de T'Ermitage). Il s’agit de combler-les

o crevasses et  orniéres: qui le rendent 1mprat1cable, de le sabler

et d’y réparer un ponceau (1). - .
| ‘Mesdames pourront ainsi, s01t a pled soit-en carrosse accéder
~ plus facilement 3 leur propriéte. | ,
~ Pour leur ev1ter le détour par les pepmléres, une nouvelle en- -
~ trée, croyons nous, est aménagée avec une gulle que lon -appelle
grille d’honneur ou grille royale et qui existe tOUJOl]I'S
20— Le comblement de la grande piece d’ eau du potager de
I'Ermitage. Cetravail, dont Heurtier dit qu’il sera fort long et pour
~ lequel il demande loctl oi de Ja moitié des décharges publiqiies,
a-sans doute pour but de préparer dans la partie sud du Jardln,
Ja transfm matlon deslieux en parc anglais (2). .
— Le deplacement ‘du mur de cléture. Ce travail, dont le
plan (3) accompagnant la note de Heurtier datée du 21 aotit 1782
~ fixe le détall donnc lieu 21 une as%e& 1mportante correspondance ,
Quel éta1t son but ? Refalre un mur qui etalt en mauvals état?
Peut-atre. Le déplacer, A coup sur, ‘incorporant ainsi i\ la pro-
priété une longue bande de terrain large envirun de 20 métres. Le
nouveau mur avait peut-étre également pour objet d’enclore la
portlon de terrain concédée 2 Mesdames, dont nous allons inces-
~ samment parler. Nous avons dit que le deplaccment du mur de
. cléture avait donné lieu & une 1mp0rtante correspondance. Com-
mencée le 21 aotit 1782, elle sé termine le 27 avril 1783 par la pro-

(1) arch. nat. O’ 1804 et o’ 1805

(2) arch. nat. O’ 1804/5 £.205.

3) . id. id.

) id. o’ 1804/51: 203-206- 231



messe de commencer les travaux dés le lundi suivant. Et celte
promesse fut certainement tenue, carles batiments du groupe nord
(orangerie, - batiment de service) qui, sur le plan de 1756, s’ap-
puient au mur de cléture, en sont maintenant éloignés d’une
vingtaineé de métres, c’est a dire de la profondeur de déplacement
dudit mar de cloture. |
40 - Laconcession d’une portion de terrain dont nous n’avons

pu déterminer 'emplacement exact par des documents officiels,
mais que nous situons en pomte dans la partie nordde la pro-
priété. Cette pointe en effet n appartenalt pas au domaine de Ma-
dame de Pompadour. Or elle appartenait au domaine des Seipallé,
~puisqu’en 1853 « le comte de Semallé vendit au comte de Mont- =
fleury l'extrémité nord de la propriété qui ﬁni}ss’aitén-triangle ».
Cette pointe nord avait donc été incorporée au domaine de

,lErmltage entre Madame de Pompadour et les Semallé Ce ne
- pouvait étre qu’au temps de Mesdames qui, nous le savons, ont.
obtenu pour agrandu leur proprlete environ 5arpents de terre !
.)° '——Lamenagement des Jardms a la fxang:alse en parc an«
glals. o e S ) o
Cet aménagement palalt avoir . été lldée maltresse qu1 ait
~orienté la politique domesthue de. Mesdames al Ermltage
' Toutcs ou presque toutes, les demandes que nous venons ,}
detadler semblent av01r comme but de pxeparer cette transfox-

-matlon , L :
Celle -ci, dont nous savons, par les plans et documentu de,,
vl’époque, qu'elle fut surement réalisée, nous est vaguement annon-.
cée parune lettre du 12 févrler 1783 adressée au comte d’Angi
vyillers. Dans cette lettre il est question de grands changements'
“dans l'assiette des jardins et de l'intérét qu’il y- aurait a ce que
 Mesdames prennent des décisions pour qu’un plan en consé-

quence pulsse etre établi. (3). :

(1) document des dames aux1hatrrces C’est sur cette partie de ter
rain que se trouve actuellement la propriéts de M. James Hyde

(%3 Arch. lc\llat o’ }1804 /3 F. 201 o’ 1804/()

& ) 1



Posteneurelmnt au 1‘) février 1783 nous n’avons plus rien
: ttrouvé sur la transformatlon deslardlns Tout ce que nous pouvous
‘ :dlre a ce sujet, ¢ est que sur un plan de 1787 setrouvant au serv1ce'
de l archltecture du chateau de Versailles, (1) le vieux ]ardm é a
frangalse (,xxste tou]ours dans la forme méme qu 1l affecte sur le
,plan de 1756 ‘ \

Nous pouvons d’allleurs nous faire une idée assez exacte de ce
parc anglals qu1 vit le j jour entre 1783 et 1787 grﬁce a la descrlptlon
vcontenue dans l’acte ’ ad]udlcatlon du. 27 septembre 1793 (2)

et aussi grace A une lettre détalllée écn ite par le baron DENTZEL
“au chevaller de S"" Vllle pour lui décure la proprlété en 1816 (3)
et gnace au plan de 1844 .

Le parc, plante A l’anglalse, comprenall une vaste prame ar-
»rosee par une riviére artificielle. - \ S

Mesdames 1m1tant MARIE- _;:-NTOINET'IE, pouvalent s y pl omener'
en bateau La r1v1ére étalt ahmentee par 'eau sortant sans cesse :
~d’un vaste rochen ) elle passalt sous des ponts (hmms et s ecoulalt ‘

-par des. cascades.‘ x
‘ Le parc etles bosquets possédaltenl des arbres et des arbustres
‘rar es, étrafngers a nos chmats. ‘ ' i
~ Une salle verte plantée de: plns de cédres ct de cyprés etalt -
: eremarquable par '1a hauteur et lepalsseur de ses arbres‘ Enﬁn,
| 5comp1ément 1nd1Spensable d’un palc anglals quclques petltes cons- :
‘trilctions appelées fabrlques, une chaumlere, un er mltage, un
"temple aglémentalent le sxte.v_ S o
S Nous relewons, dans le 11v1e des depenses de Mesdames (4),
a l’année 1187 une somme de 450 11vres 7s.9d. payee A Toléde
B pemtre décorateur C'esi ce méme Toléde rappelons ]e qm avec
Dardlgnac avait travalllé 4 donner : aux petltes tiaisons du hameau ,
de Mame Antomette cet aspect de’ vétuste, qul contxastalt ‘d’ane
, amusante fagon avec I’ élégance des mtérleurs
Nous 1gnovons a quelle epoque la chaumiére a disparu ? La

(1) Le plan daté’ de 1787 represente sans doule une situation anté-
rieur a cette ‘date,’

(2) Arch, Nat. de S. & 0. dossier .)30

@) Documents des Dames auxiliatrices. Le chevalier de Ste Ville
»étalt inspecteur des domaines ruraux de la couronne. :

“(4) Arch. de $.. & O A 1485.
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maison de le | cisti a fin hsiéele derniei* pulsque~
les pemes hlles du ‘c‘orhle eSemal}é, donl l”'ne ‘vﬁ ioujours,

i itééﬁustéi{ enéqral R di

ut (‘Iln 11 ne poﬁvam

1é5, 11 exxste

en 1922 'l est appeié par tradftnoh orale temp]e de Deiphes, de~

nommatlon Ju"‘ tifide par laspect exlérleur de la éonstruction et las

décorahon mtérieure ayant trant aux fables (l Lsope. ,'
Sa forme rappelle celle d u'ne ck'01x a couries branches a la-

ve une frl se s¢ulptee falte de ﬁns rmceaux exécutés avec sou- o
plesse.ﬁ , g S | 5
e b mtémeur du petlt temple est cnculalre Ses murs sont nits.
'Jusqu a Ia hauteur de la corniche, Sa coupole 'fst peinte . dans le
goit de celle que Lagrénée a executé‘e au Belvédere du Peut Tua«
non, c1el d’un bleu pale ol passent quelques légers nuages et ot
\ ‘vole ca et 1a un mmuscule oiseau (cette pemture ‘est tres abxmée B
par 1’ humldlte). Souhgnant la coupo]e, une frise la cemture Ceite |
| fmse est ml en sculpture mi- en trompe 'L oeil. Dans des petltSleC-
tangles sont mscrltes des fables &’ Esope Les ammaux se. déta-
chent en blanc ‘et ein relief sur un’ fond bleu p.?nle. Entre les red-
vtangles des cygnes, dont la’ dlSpOSltlon ionme unearabesque het-
“reusé et des vases 2 lanthue exécutés en grlsaxlle et en trompe
Tail; rellent entre eux les éplsodes des fables d’ Esope. R
Nous | pensom pouvmr attribuer I archltecture du petlt temple
3 Mlque et sa sculpture a Deschamps. Outre Pexamen de loeuvre
elle-méme, nous avons én effet trouveé dans le releve genéral des
comptes de Mesdames, pour les années 1785 a 1787 les traces d’un
mémoire de Deschamps certifié par Mlque Ce mémoire se montantn o
3558 11v 5s.10 den ). SRR ,
M 'v'dames, pour Ja réalisation de leur Jardm ang]an parais-
_sent avoir imité volonhers Marie Antmnette a I‘rlanon et fait appeli

aux memes artlstes.

(1) arch. de S.-et-0.; A. 1484,
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Les jardins féctuel‘s, d'an‘sv'léur ab"‘and(')h et dans leur misére,
reproduisent, toutes les grandes ligne's de ce parc anglais a I'exé-
.cution duquel Mesdames Adelalde et Victoire se sont tellement
intéressées. ’, ‘ ' SR

 Les religieu‘se‘s au‘Xiliatri"ces mises eri possession de la proprié-
té du comte de Semallé, c’est a dire de la propriété de Mesdames
-4 'exception du triangle nord vendu en 1863 au comte Montfleury
les Auxiliatrices ont par la suite plus ou moins morcelele domaine.
Elles en ont gardé a la vérlté la plus large part, mais elles I'ont
amputé au nord d’ un morceau de terrain correspondant 4 une par-
tie de la proprlété de M. James Hyde et au sud d’un autre; ‘mor-
-ceau de- terrain (1) correspondant a la proprléte de Madame San~

- gnier 35 rue du Maréchal Galliéni., |

Nous avons donc vu naitre de la moduste proprlete de Gabrlel
-et prendre corps,les Jardms de Madame de Pompadour. Nous avons
vu leurs belles proportlonsa Ja fr angalse se transformer,sous Mes-
dames, en parc anglals dont un ceil aver ti peut au10111‘d hui encore "
_relever certaines traces. ‘ | ,

- Par les apprécxahons elogleuscs deq contempomms et par’ _

K examen des plans notamment de deux de 175() et 1844, nous avons
pu nous convaincre ‘que dans leur * premiére comme dans] leur

_ deuxume maniére, ces Jardins fulenl soignés, harmomeux, plax-i ‘
‘sants a parcourlr. g _ , ’ ‘

Ils restérent cepeqdant il faut le rcconnaltre avec leur super
ficie maxima de 17 arpents & Ta mesure méme du domamo auquel
ils’ appartenalcnt _ _

| De grands et beaux Jardms éertes, mais au demeurant des jar-
‘dins, comme tant de propriétés pmvées appartenant 4 la bonne
"bourgeolslebfrang,ansc pouvaient en offrir en ce XVIII® syecl‘e, qui
fat le siecle des beaux hotels et des beaux jardins. En songeant &
.ce qu’ils furent, quelle tristesse cependant de contempler ce qu’ 'ils
'sont devenus, | .

!

(l) C’. est sur ce morceau de terrain qne se trouvalt la petlte malson

-de l*ermite. ,



Cmpunn IlI

LE FINANLEMI’NT DES 'IRAVAU}x |

Nous avons étudle les batiments de I Ermltage, puls les jar--
dins. Il nous reste, pour avoir traité aussi'complétement que pos-
sible le sujet, a établir tout '¢ce que ces belles choses ont couté et.
qu1 a pavé ‘
i Ce que I’Elmzlagé a coflle.

, Daprés les comptes de Mddame de Pompadour pubhés par"
' J.A. Le Roi (1)1es somimnes dépensees pourl Ermltage de Versall- -
Ies, du 30 avrll 1748 au 21 ]ulllet 1754, se séraient é]evees é |
‘288 013 hvres 1 sol 5 deniers. Aprés le 21 Julliet 1754 un rellquat
‘de 2.000 hvres auralt été payé ,

L Ermltage de Madame de Pompadour, sans compter le mo-

'-b111er meublaiit, serait donc reveru a 285. 013 livres 1 sol 5 demersl.v »

- ¢ qui, en francs de germmal représente une somme de 281. 553. -
frands. | ' : a »
. Les comptes de Madame de Pompadour nous permettent d eta-';-
| ‘bhr avec une certame approxnmatlon que 67 % de la depense fu--»_
' 'reht COnsacrés aux bﬁtlments, que 20 0/0 furent conkacrés aux Jar— B
‘dins et18°06 2 la, décoratlon. e SRS -
-+ Constatons tout d’abord que 1a sorhmé de 281. 353 francs dé~ ;
B ."-pensée pour la construction des batlments de !’ Ermltége et i amé-»»f
B fnagement de ses jardins paraft assez élevée. S -
Le frauc de germlnal tel qu’ 11 a été défini par la loi’ du 18 ger~
mmal an I1I, avait, en’ eﬂet an. pouv01r d achat 1mportant ‘Nous.-
‘pouvons nousen falre une 1dee en nous rappelant que’\Iapoléon 1ev,
»lorsqu il institua la légion d’ honneur quelques années plus tard,

- fixa a 250 francs la pension d’un chevalier du nouvel ordre. Or,.

- en fixant cette pension a 250 francs, lEmpereur avait la'prétention -
*de donner 3 ses vieux soldats tltulalres de la croix de chevalier de-
"“qu01 vivre, modestement certes ‘mais A coup sur dlgnement dans-

" une petite ville de province.
~285.000 livres représen/talent donc, en ce milien du XVIIIe
‘siécle, une somme importante et I'on s’étonne qu’une prop.rleté::}

(1) 3. A. Le Roi p. 118.
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"relatlvement aussi modeste que I’ Ermltage amenagee sur un terram
qui avait été cede gratuitement, ait pu revenir a un tel prix.

Nous savons bien quel’ Elmltage avait,au temps desa Jeunesse
une solide réputatlon de ne pas dvoir été mis au monde par la
seule baguette magique d’une fée desmtéressée. Le due de Croy

(1) dans ses mémoires ne nous dit-il pas: « Nous vimes touie(;les
belles fleurs, les ménagemes les planies rares et tout ce _]oll lieu
qui avait tant cotifé. » En parlant ainsi, le duc de Croy s’appuyait-
il sur des données positives ou bien n’était-il que lécho mcons-
-cient d’une opinion publlque hostlle ala favorite?

- Nous savons bién aussi que le 27 septembre 1793 T Ermltagei

fut adjugé au citoyen anngons Rlvet pour la somme de 262. 000 li-
vres, somme toute proche des 285.000 livres donnees par. les comp-
‘tes de Madame de Pompadour. Remarquons toutef(us que cette
somme devalt 8tre payee en asmgnats ce qlll enléve a la comparal-
~son toute sa va]eur. | i '

~ 285.000 Jivres ou 281. 000 francs de germmal pour la seule

»erectlon de bAtiments rusthues et laménagement dPJdelnS sur
un terram oﬂ'ert gr alultement c'est vraiment. un gros prix, surtout

silon consaldere ‘qu en 1799, le: général Baron Dentzel achétera
lensemble de la pnopuété, terrain, b4 ltlments, Jarqu _pour- Ia
somme de 55.000 francs et qu’en 1885 les filles de Charles Dela-

drelle cederont le méme domame au comte de Semalle pour 60 000"'

lrancs 1— Lo D :

Sl les comptes de Madame de Pompadour pubhés par le R01
.doivent faue automlé nous devons, admettre que cette mauvaise
langue de marquxs & Argenson n’ avalt pas tout a fait tort quand il

-disait le 80 ] juin 1749 a propos d’ un poulalller éleve al’Ermltage
« M. de Tour nehem n’ entend rlen aux batlments et ruine le Roi a

'-cette mauvaise régle (2). , v '

Oui, mais devons-nous tenlr les comptes de Madame de Pom-
padour publxes par le R01 comme absolument smcéles et rigou-
reusement verldlques ?

Qui apayé? : :

Les comptes des batiments du R01 ne font pas menhon de

¢)) Croy T.T p.135.
(2,) d’ Axgenson T 5 p. 496.
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lErmltag,e de Versallles, du moins pendant la période ol Madame~
de Pompadour fit aménager la proprlété Cest-a-dire de 1748 &

On pourrait en tlrer cette’ concluslon que le Roi, aprés avoir-
donné le terrain, laissa A sa maitresse la charge de le meubler.
Nous pensons que cette conclusion serait peut-&ire un peu ca-

- tégorique et qu elle doit étre tempérée pour les raisons suivantes ::

1° Les comptes des batiments du Roi, tout au moins en ce qui:

concerne les travaux des « Dehors de Versailles » ne donnent pres-

que ]amals de preclslons sur le' lieu exact ot ces tlavaux sont.

" exécutés. 11 semble quil y aitla comme une volonté d’ anonymat
: Le fait que le nom de I’ Ermltage n apparait Jamals dans ces comp-
tes n’est donc pas déterminant. : R

9¢ Madame de Pompadour n’était’ pas proprlétalre du terl am..

Celui-ci ne lui était cédé que sa vie durant. Dans ses condmons;
: ‘11 aurait été, semble—t il, assez peu dans ses mtérets de consentir-

fonds perdus des. dépenses dont nous Venons de voir qu’ elles‘

’ _etalent loin.d’étre’ néghgeables. :

. 3° Les archlves natlonales nous ont llvré un certam nombree

”de documents montrant d une fa(;on parfaltement claire que lad-
' mlmstratlon royale ne se dés1nteressa1t pas de I'Ermitage.

. En 1748 nous’ avons vu Lecuyer échanger. de nombreuses.
lettres avec le Dlrecteur général des batiments au su;et de la‘

_piece d’eau de Gabuel dont il convenalt d’assurer I étanchélte M.

En décembre 1748 ¢ ‘est Madame de Pompadour qm demande~:

-‘au Dxrecteur general des hatxmenls toule une collection: d’arbustes:

qu'on s ‘'empresse delui envoyer ). En 1748, tonjours le 13 novem=

| bre, Lécuyer écrit au Directeur des batxments Ia lettre ci- desous

« M. de Lassurance, Monsmur, durait besoin d’un petlt.v
-« pied de table A console avec son dessus de ‘marbre pour
- « PHermitage de Madame la marqulse de Pompadour. Et

« venant d’en @étre supprimé d’une garde- -robe de Mesda~

« mes par leur ordre, si vousle jugez a propos je I'y ferai

« porter. Il me'demande aussi un. pocle de terre pom cettey

« Hermitage... » @3).

Enfin en 1750 Cest le Normand Ide Tournehem qui ecrltw |

(1) Arch. Nat. 0°1795 I‘ 129-142-143-149- 150 154,
'(2) Arch. Nat: 0'1191 F. 321-325.
@) Arch. Nat. O 1795 Direction generale No 103.
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Lécuyer au sujet d’un potager que Madame de Pompadour fait:

défoncer et qui réclame quelques voyages de gravois.

- Ilestbienévident que le service.des batiments du Roi ne sau--
rait moralement se désintéresser d’un domaine dont le souverain-
reste en somme le véritable propriétaire. Mais il est hors de doute-
qu’il s’y est intéressé aussi pécuniérement en prenant i sa charge-
certains travaux et en fournissant certains objets mobiliers tels ces.

poéles, cette console dont il est question dans la lettre du 13 novem-

bre 1748 de Lécuyer, telle cette cuve ou baignoire de Louis XIV"

apportée 4 I'Ermitage en 1750, - S .
- 4o — La présentation méme des comptes de Madame de-

Pompadour dans le manuscrit qu’'a reproduit le Roi, donne a ce-

document privé une allure officielle que l'on ne saurait lui dénier.

- Nous serions donc-tentée, pour toutes les raisons exposées ci--

dessus, de penser que Louis XV, s'il na pas pris directement & son

compte‘, toutes le"s‘dépense's de _l’Ermitag‘e, a du moins considéré-

assez volontiers les intéréts matériels de Madame de Pompadour,.

comme. trés int‘irrie'nient mélés_v"aux Siens dans ]a:jm,ise’ en valeur de-

cette prOpl'iété. Et ce n’est pas cet'té~,1neii_tion décoﬁverte'dans’.]esk.

comptes.des batiments Mdu"‘Rvoi année 1750 (1) qui serait susceptible
dq m‘ddiﬁé‘h notre A__(‘)pi'nio'n';:, « 25 'sépté_mbre 1750. Recu du sieur-

« Colin, intendant de Madame de Pompadour 21748 livres

« 18 s0ls 6 deniers pour remboursement de pareille somme-

« qui a été payée des fonds des Batiments dn Roi de I’an-

« née derniére et de la présente, tant aux ouvriers qui ont:

X

¢été employés a divers ouvrages, en son Hétel et jardins.

« en dépendant A Fontainebleau pendant les susdites.

«années que pour menues dépenses failes A ce sujet pen-

-« dant les dits ans, ainsi qu’il est plus aulong expliqué a.

~«la dite ordonnance du dit jour 25 octobre 1750 ». -

L'inscription ci-dessus, au grand livre des comptes des bati--

ments du Roi, pourrait évidemment étre interprétée dansice sens.
que Madame de Pompadour, puisqu’elle ‘remboursait des avances.

- qui luiavaient été consenties, payait de ses propres deniers toutes.
les dépenses relatives a ses propriétés. :

- En ce qui nous concerne nous pensons que cette inscriptions
ne peut que confirmer notre opinion. Elle établit d'une fagon for--

A\

(1) Arch. Nat. 0°2250.
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vmelle que Madame de Pompadour et le service des batlments
.avaient en quelque sorte partie liée. Leurs intéréts étaient trés con-
fondus, ce qui est an moins anormal quand il s’agit d’ intéréts aussi
ifférents. Le service payait.... la marquise remboursait.... mais
‘dans quelle mesure ? ‘

(JHAPITRE IV
LA VIIL A L’ERMITAGE

Ermltage. .. ce nom évoque la campagne, la solitude, ]a paix.
‘Nous pensans qile Madame de Pompadour fut la marrame de son
nouvcau domame
" Aux environs du terrain qu1 lm avalt été concéde, se trouvait
e hameau de la porcherle St- Antome. St- Antomc, dlsent les Sé-
mallé évoqua dans I’ esprit de la lavorltc T lmage ‘d’un eruute._Er-
‘mite... Ermitage... T expllcatlon vaut ce qu'elle vaut. Nous pensons ;
quant a nous, que Madame de Pompadour donna a sa proprlété le
nom d’ Ermltage parce que ce nom' trés & la mode au XVIIIe s1écle

.convenait partlcullérementblen au genre d habitation qu xl s aglssalt,' ‘
d’ aménager une habltatlon toute simple, un ;,eu 1solée ou 11 seralt;

possnble dese recuellllr et de méditer Et ce nom lul parut si bien .
approprlé qu’ell ¢ p'en chercha pomt d’autre pour ses demeures de

Complégne et de I‘ontamebleau soeurs cadettes de Ia petite maison -
de Versallles. ' _ o = :

Dans cet L‘rmltage modeste dont tout le luxe est enJardms en
ﬂeurs precleuses et en oxseaux rares, Madame de Pompadour ve-
-nait gouter le charme et la fralcheur d’une oasis de palx. Elle ve-
“nait aussi y chercher une intimitée plus grande avec un Roi qu177
n'avait en somme que. 38 ans, qul était séduisant dans sa personnei_f
et prestlgleux dans sa fonctlon et qui pouvall parfallement bien etre"
-aimé pour lui-méme. N’ écrivait-elle pas, le 27 février 1749,a Mada-
me de Lut/,elbourg, (1) en pariant de 1’ Ermitage : « J’y suis seule ou s
:avec le Roi et peu de monde, ainsi j’y suis heureuse ». '

Lnﬁn ‘elle y trouvait un contact plus stroit avec une nature
‘toujours chére au ceeur de I’ homme parce qu ‘elle est son vrai ca- '

dre.

49 correspondance de Madame de Pompadour pubhee par M.A.P.
Malassis
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Nousisavons ‘bl‘en que la calomme lui a prété des dessins beau-
‘coup moins idylliques, beaucoup moins purs. Certains n’ont-ils pas
~voulp voir dans l,vl.lr!n.lta.gg une petite maison commode, sorte de
préface ou de dépendance du pzm, aux Cerfs, En ce lieu la fayorite
aurait exploité les faiblesses de son royal ami au bénéfice de jeu-
nes filles pen cultlvées ,susceptibles de plaire un moment,mais non

d’enchainer I'esprit et le coeur, Dans ses mémoires, le Maréchal de
Richelieu s’est fait le porte parole de ces venimeuses critiques. (1)
Ne dit-il pas :

« Madame de Pompadour qui s’était fait batir dans le parc
« de Versailles une petite maison 1solee pour de sembla-
%« bles dlvertlsse‘ments, I'oftrit au r01 qui Paccepta. Ce fut
«la premlére origine de ce fameux parc. aux Cerfs qu1 der

-« puis fut si odieux & la France. ' , |

D’aprés Richelieu, lErmltage aurait donc été constrult uni-
quement pour servir de rendez-vous galant & LOlllS }xV et i ses Jeu~ ‘-

nes amies. -

Or, I Erm'tage fut construit en 1748 a une epoque ou Madame' |
de Pompadour, encore hien sire de son crédit; malgré la crainte
des rivales que la cour cherchait a lui susciter, n’avait nul besoin,
pour conserver la faveur du Roi, de selivrer ade telles maoeuvres
Et puls w’oublions pas que Louis XV,le 4 mai 1750 visite I'Ermitage
en comp'ngme de ses filles (2), La demalche est déja osée dans un
brmltage tel que nous nous le representons que taudrait-il en pen-
. ser s'ils agissaxtd un Ermitage, tel que nous le décrit le Marechal
~ de Richelieu. | , ‘ : B
~ L’Ermitage ne tut donc pas une preface au yrai Parc aux Ce1 fs
qui date de 1705 (). En iut il plus tard une dépendance c’est peu'
probable |

Louis XV en se rendant rue St Medérlc, avait en effet grand

| .. souci de garder son incognito. Il n’était plus alors sa Majesté le

Roi, mais tout bonnemexnt M.X. seigneur polonais (4). Il ne tenait

(1) T. 9. p. 165.

(2) Luynes T X p. 415

3) C’est en 1755 que le Roi acquiert par 'intermédiaire d'un huissier
prlseur au Chatelet, la maison de la rue St Médéric Le Roi « cu11031tes his-

toriques sur Louis XI[I Louis XVI, Louis XIV et LOlllS XV p. 235.
(4) Mémoires de Me du IIausset p. 50.
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pas, on le comprend, & étaler ses faiblesses au su et au vu de tous,
mais il était partlcullérement désireux, pour éviter toute complica-
tion dans Tavenir, de ne pas révéler sa personnalité aux jeunes fil-
les qu’il allait visiter, Comment y serait-il parvenu s’il les avait
recues a I’Ermitage, eén un lieu ou il se rendait si souvent et ol
chacun le connaissait pour ce qiril était réellement, le Roi. |

" Quoiqu’il en soit des vues que Madame de Pompadour ait enes:
sur I'Ermitage, il semble bien, en se référant aux sources connues,
que la grande histoire n’y ait guére eu droit de cité. P

Le ducde Luynes et lemarquis d’Argenson tiennent une comp- -
tabmté assez minutieuse de tous les déjeuners et diners que le Roi
y prenait, soit en allant, smt en revenant de la chasse a moins que-.
ce ne soit du sermon. ‘ 8

Par le duc de Luynes, nous connaissons. aussi la plalsanterle )

K un goiit assez douteux dont fut victime le duc de Chartres le 16
“décembre 1748 . | .
- Madame de Pompadour s’était falt construlre une voiture lé-'
~ gére appelée v1na1grette pour se rendre du chateau de Versailles &
lErmxtage Le Roi, un jour qu’il était d’ humeut plaisante, insis-
ta pour que son cousin montat dans la petite voiture et fit un tour‘ ;
de parc en cet équipage. Les désirs da Roi étaient des ordreb, le .
pauvre ‘Chartres n’avait qu ’a s’exécuter. En cours de route, tou-
“jours sur une indication du Roi, les gentllhommes qui tramaxent"‘"
,"'la vmture s arretérent et relevérent les brancards lalssant ainsi en-
panne I’ infortuné voyageur. Mais le poids de ce dernier étant con-, |
‘ :sxderable le 1éger véhicule ne ‘tarda pas 3 basculer. Le chassm de
. verre se brisa et le duc risqua dans laventure ni plus ni moins
‘que d’avoir les deux yeux creveés. -
Le duc de Croy, qui fut lui aussi un familier de I’ Ermitage ne -
_nous narre que des événements de peu d’importance. Il nous par-
le des belles fleurs de Madame de Pompadour, d’'un certain faisan
couleur de feu, dont il pense merveille et de I'amour toujours aus-

~si ardent dv Roi pour sa jolie maitresse.

‘Cest en 1750 notons-le en passant, quil fait cette derniére

(1) Luynes T. 9p. 266.
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constalation, 4 une époque ott la- liaison du Roi avec Madame de
Pompadour semble avoir traversé,si I'on en croit Mme du Hausset,
une phase critique, 4 une époque ou la Marquise tremble chaque
jour de se voir supplantée dans I'affection du Roi .

Dans tous ces déjeuners et diners, - dans_ ces visites de cour-

~ tisans aimables, dans ces plaisanteries parfms risquées, rien évi-

demment qui soit de nature a changer la face du monde. -
Et c¢ependant Madame de Pompadour séjourne souvent i

I’ Ermltage. Elle y passe la moitié de sa vie, écrit-elle & Mme de
Lutzelbourg (1). Et cependant I’ Ermitageest a quelques minutes &
peine de ce solennel cabinet du Conseil o le Roi tout pulssant dé-
bat avec ses mmlstres des plus hauts intéréts de I'Efat. .,

11 ne serait pas extravagant de penser, qu’aprés ou avant une
de ces séances ot de graves questions de polmque 1ntér1eure ou

| étrangére vont étre agltées Pombre d’un Bernis ou d’un . Choiseu}

se soit glissée a travers les bosquets dujardin prest;gleux. N’est-ce
pas au demeurant a Brimborion ,une résidence toute anssi, modeste
et toute aussi ‘discréte, que Madame de Pompadour dlscuta avec
Bernis et btarenberg du renversement des . alliances. ., N'avons-

‘nous pas vu a Crécy, la marquise présnder ce que nous appellenons

au30urd hai des Conseils de Cabnet... Et alors, si oui é Brlmbo-
rion, si oui a Crecy, pourquoi non & I'E rmltage. :
~Cependant, rien ne venant de source sure et authenthue nous
sommes obligés de le _reconnaitre, ne nous permet detraduire en
faits, posltlfs cette hypothese, raisonnable d’ailleurs, dune acti-

vité politique quelconque dont ’Ermitage aurait été le théatre.

- Laissant dellberément la porte de son ‘domaine tout grave
souci d’Etat, allant du sérieux au frivole avec la facilité qui con-
vient & qui. préteénd tour tour plaire et diriger, faut-il croire alors
que la favorite n’ait voulu &tre & I’ Ermitage, si proche des lieux ot
allalt naltre le hameau, qu une sedulsante fermiére. Il n’y. auralt

(1)« Vous (,royey ‘Gue nous ne- voyageons plus, vous vous trompez
‘nous sommes tou_]oms en chemin :'Choisy, La Muette, Petit chateau et
certain IIermltage prés de la grille du Dragon a Versailles, ou je passe la
moitié de ma vie, il a8 toxses de long sur 5 de large et rien au dessus; ju-
gez de sa beauté mais j’y suis seule avee le Roi et peu de monde. Ainsi
1’y suis lleureuse On vousaura mandé que c’est un palais, Ainsi que Meu-
don qui aura 9 croisées de face sur 7 mais c’est la mode maintenant a
Paris de déraisonner sur tout. (Lettre écrite le 27 fév, 1749 par Mme de
Pompadour a Mme de Lutzelbourg publiée par M. AP Malaasm) P. I01.
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~rien d’invraisemblable & ce que Madame de Pompadour, sacrlﬁant ¢
au goit du temps, ait de loin en loin joué a la bergére.
Mt de Fauques le croit quand elle nous affirme : « En vérité,

rien n’était déplacé dans cette aimiable solitude que Madame de Pom-
padour & qui elle appartenait, nouvelle bergére d’arcadie,elle y ap-
porta;t toujours une affectation ridicule et outrée ». (1).

"Quoiqu’il en soit, nous pensons queMadame de Pompadour en:
compagme de quelques bons amis, les Brancas, les Chateaurenault
les Lutzelbourg, les Mirepoix, les Chartres, les ‘Chaulpes, les Gon-
taut et quelques autres avec, a yécu tout umplement a ’Ermitage,
~au miliea de ses flears: melvellleuses et de ses olseaux rares, une
~ vie reposante ¢ et sereine. .

- Et pourqum n’en auralt il paséte ainsi ? Parce que Madame de
Pompadour était ambmeuse ? parce que sa vie était un perpétuenl B
'combat ? Parce qu elle ne pouva;t respirer que dans l'action? Mau-

‘vaises raxsons. L’homme est ainsi fait, qu’en lui se. superposent o

presque. touJours plusxeurs natures souyent aussi ex1geantes les
unes que les autres. A ces dxﬂerenteb natures il faut que lour A
: tour il donne satlsfactlon Au chateau de Versallles, a Crécy, Ma-_ .
dame de Pompadour laissait llbre cours & sa_ passion ‘d’intrigue et
]de domination, & son 1mpérleux besom de paraitre. A l’erltage
elle trouvalt son équlhbre dans Vamour d’un homme, le’commerce
d’amis eprouves les soucis domesthues defla bourgeolbe qu1 dxspu-
| talt sxsouvent en elle la premu—‘:re place al mtrlgante. :
| Une v1e reposante ¢t sereine ., . Certes les années se sont suir
‘vies la comme ailleurs sans se ressembler Lthlta;,,c conserve‘
par ) \’Iadame de Pompadom jusqu’a sa mort,a étéle témoin des ] _]ours '
| ‘heureux, des jours ol rien ne semble lmposslble pU.lS des années
-grises ol la sante s’ ‘en va, la beaut(, aussi, ot le Roi n’arrive . que' |
'41ff1c1lement a masquer sa frmdeur, sinpn son amltle et sa confi-
‘ance. Aprés les euphorles des belles années,une mélancohe de dé- |
clin vmt ‘peu & peu planer sur toute chose, puis ce fut une longue,
trés longue agonie morale et physique ol chaque JOUI‘ qu1 passe
blesse, puis ce fut 1764 la fin. ‘ ‘

Nous pourrions peut-étre arréter la I'histoire de lElmltage -

puisque notre travail ne devralt en pr mmpc s mterebser a cette pro-

() Mlle=dg F;\uqués :,His_t‘ de M"’ la malfqnise de PoxﬁpadOur p.91.
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pi1été que dans la mesure ou elle se trouve en rapport avecla per-
sonne de Madame de Pompadour. Nous avons pensé cependant
qu’il convenalt de ne pas nous enfermer dans une formule trop
étroite, o
Madame de Pompadour 1l est vrai, a cessé d étre présente a
' lErmltage, en chair et en esprit depuis le 1 mai 1764 mais son
souvenir n’a-t-il pas plané bien longtemps aprés sur le « charmant
bijou ». Au]ourd hui encore lorsqu’on passe rue de I Ermltage, ou
" que, plus favorxsé on franchit le seuil du couyent des Auxxllatrlces
ce ne sont pas les ombres plus ou moins eftacées du duc de La
- Vrilligre, du Comte et de la contesse de Maurépas, de Mesdames
qui se présentent a nous, mais la grande ombre de la favorlte Elle
domine tout ce lieu. : |
- Elle continue & l'impr égner de son charme et de sa force C’est

a elle qu 'on pense I etnon a d’ autres L’[‘a mltage est en quelque
- sorte resté sa chose. C’est encore s ‘occuper d’elle que d’en cher-
cher les traces et les souvenirs a travers le temps o

| Aplésla mort de Madame ne Pompadour, le 1°* mai 1764 I'Er-
mltage fut donné par le Roi au marquis de ’\/Iarxgny, frére et héri-
tier dela disparue, sa vie durantet & condxtlon qu il occuperalt la
proprleté en personne et ne la céderalt a nul autre (1).
. Pour des ralsons, sans doute ralsons de convenance person-

nelle qu'il'ne nous a pas été pObSlblc a& établlr, le 15 octobre 1766,
~le Roi, sur la demande du marquls de Marlgny, signe ua nouveau
| brevetqm donne l Ermltage au duc dela Vrilliére et an marqms de. -

e Marlgny succesmvement et leur Vle durant Le marquls de ‘\/Iarl- :

gny devant éventuellement entrer en Joulssance 4 la mort du com-
te de St Florentm duc de la Vrllhére (2) , ' '

Le 5 avrnl 177() Louis XVI conﬁrme la donatlon du 14 octo-
bre 1766et décide qu ap1 ¢sla mortdu dermer survivant le domaine

fera retour 4 perpétuité aw directeur des Batiments (3).
Il est assez curieux, entre temps, de noter I’ attltude du mar—

(1) Brevet de donation du Lot may 1764. Bib. de Versallles fonds Fro-
mageot.
(2) Brevet de donation du 15 octobre 1766 et lettre dit Cte de St Flo-
‘rentin relative a ce brevet. bib. de Versailles fonds F romageot
3) Brevet du 5 avril 1776, arch, Nat. 0’ 1803



quis de Marigny en ce qui concerne sesdroits ¢ éventuels sur 'Ermi-
tage. — Il est incontestable qu ‘apres la mort de sa sceur, il tient a
conserver cette propriété, puisque, par lettre du 10- mai: 1764, il
_remercie chaleureusement le comte X... de son intervention auprés
“du Roi pour lux assurer la ]oulssance de l’ Ermltage ).
| Et pourtant en 1766, le mar quis de Marigny céde au duc de La
- Vrilliére ses, drmts sur la propriété, se réservant d’en reprendre la
jouissance si le duc vient a décéder avant lui. En 1776 le Roi
désire ratlacher le domaine au service des batiments. Le maréchal
duc de Mouchy écrit au marquis de Mar:gny deux lettres (2) pour
Ien informer. Celui-ci répond le 13 iévner etle 24 mars 1776 au
Amaréchal pom défendre ses droits (3) Il a du reste gain de cause
‘puisque, nous I'avons vu plus haat, le souverain signe le brevet du

5 avrll 1776, qul, tout en réunissant lErmltqge au service des

Batiments, conﬁrmc le duc de La Vullléle et le marquis de Marl-
gny dans leurs d101ts de 1766. T | '
_ Lie duc-de LaVrilliere meurt en 1777. On pourralt croire que
le marquis de Marigny va user d’un droit quil a si Aprement -
:défendu et quil va cntu,r en jouissance. Pas du tout, il céde la:
'jproplleté a M‘ldame de Maurepas hér itiere du duc de La Vrlllléle.
‘_ Il est assez plalsant egalement de constatex avec quelle régu-
: lmté et quelle désmvollure le mar quis de Marlgny v10]c les enga-~
gemenls qui lai sont 1mposm par les Brevets de 1764 et 1776 »
» " Le Brevet de 1764 lui 11npos» 1mpéxat1ve1nml &’ habiter pel-
| sonnellementl Ermitage et de ne ‘le céder anul autre. s (,mplesse :
'en 176() &y mstaller le duc de La anllélﬂ Le brevet. de 1776 lui '_
_impose tout aussi formell(,ment 1a méme obligation dont il fait
d’ailleurs le méme cas; cédant aussnot 1'1 ]oulssancc de lapr 0p11ele: |

ala ComtcSae de Maurepas

Lé 22 novembre 1781, aprés un(, occupatlon sans  histoire

Madanie de’ 1Vlamepas perdit son mari. A ce propos Bachaumont' ‘
dans ses mémoires secrets raconte 1’ anecdole suivante :

« '\/Ionsmur le comte de Maurepas est mort hier ausoir sur
« les onze heures. Comme M, le comte de Maurepas était

" (1) Arch. Nat. 01083
(2) Arch. Nat. 0’1803
(3) Arch. Nat. 0’1803
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«'logé au chiteau d ot 'on expulse les morts dés le pre-
«« mier instant, Madame de Maurepas avait prévenu le Roi
« et demandé un ‘délai de. six heures qui lui avait été
«:accordé. En méme temps ne pouvant se dissimuler la fin
« prochaine de son mari, elle avait donné l'ordre qu'on
« tint -4 lErmltage un appartement bien chaud et un lit
«tout prés a étre bassiné et a recevoir le cadavre lorsqu'il
« arriverait. En eftet il a été transporté dans sa robe de
«.chanibre et sa chaise & porteurs.et, tout le cérémonial
-« rempli, la comtesse est partie vers les onze heures du
‘«matin pour se rendre i Paris ». .

Le. marquls de Marigny ayant suivi de trés prés le comte de
‘Maurepas dans le domame des ombres, la comtesse de Maurepas
dut quitter I'Ermitage. En remettant la maison au Roi,elle lui céda
-quelques: meubles dont 1’ 1nvenlane M fait le 6 mars 1782 donne
Aune certaine plécmon sur la’date de son depar ‘ .

Me%dames tantes du Roi, succedérent 2 Madame de Maurepas |
Nous n’avons pas trouvé la date exacte de leur entrée enjouissance,
'mais dés le ' mois de décembre 1781 elles agissent en proprxetalres a
k propos d'un. ponceau qu il est question de refaire sur la 1oute qui
va de la grille de Trianon & la porte St- Antoine (2).

- En février: et en mars 1782 elles réclament un acces plus facile
al erltagc par I’ avenue qui vient de Tllan(m Le 12 aont 1782,
elles demandentl elarglssemenl de leur domaine. Le 21 aofit 1782,
elles exigentune nouvelle cloture le long de la rue de Maulepas
Le 29 aoiit, -c'est la grande plece d’ean du potager “de 'Ex mllage‘
_«dont elles Veulent le comblement. (3). : |
" Bref dés la'fin de 1781, elles sont en place et blen en place.’
Nul ne doit llgn01e1 -semble-t-il dans le service des. batiments dd
Roi ot les e\ugences des ‘princesses tombent drues comme gréle -
sur tous ceux qui-ont laredoutable char ge de les satisfaire. Ce pau-
yre M. Mlque qui est cependant un gros pcrsonnage en est posi-
/ 1t1vemcnt bouleversé :

+ -« Ne pouvant suivre avec la méme exactltude que Mes:-
« dames 7y mettent tous les ouvrages qu elles ont fait faire
« 2 PErmitage et souvent n ‘ayant besoin d’autre. avis que
“«le leur, il ne vous paraitra pas etonnant Monsieur le

(1) Arch. Nat 0'1804

(2) Arch. Nat. -0’ 1804 /4 ‘

(3) Lettres échangées a partir de 1782 pour énoncer ou satisfaire les
»«e'{lgeuces de‘Mesdames Amh Nat. 0’1804, :



¢ Comte que je ne me rappelle pas la pliuparh des articles
¢ qui composent les deux mémoires qlul étaient joints a la
« léttre dont vous in’avez honoré. L'inspecteur, particulier
« de ces princesses m’a assuré qu’il-en avait pleme con-
« naissance. Je le ¢rois; parce qu il est honnéte homme:
~ « mais noriobstant cela; ayez la bonté de me diriger dans
'« laforme que vous vaulez que je metié & ces mémoires, si
« toutefois; d’aprés I'apostille de Madame Adélaide vous.
« étes déc1dé Monsieur le Comte, & les accepter pour le:
« compte du Roi. » (1) . ,

Mesdames, proprlétanres 1mpér1euses et ex1geantes semblent ‘
avoir e Ermltage en partlcuhére affectlon. Cést encore cé bon
| »Monsleur Mlque qui nous renselgne é ce sujet dans cetfe lettre du
5 avril 1'786 dont nous venons dé donner des extralts :

ﬁ

\’Iesdames éCI‘lt il, se sont falt de lEnmltage une occu-

patlon utlle a leurs santés et 3 moins d’objets un peuw

majetrs commé leiirs serres et autré chose de parexl]e]
: conséquence;. ces princesses vrdonnent; dirigent et

‘méme inspectent. Aussi y vont- -elles presque tous les.
« jours ouvrables quand elles sont & V"ersaulles ».

g‘;a‘ -

s :ﬁ

& L act1v1té de Mesdames, se mamfeste & lErmmta‘ge plus par
une frenés1e de changement dans Ja forme des cl‘roses gue par une-
act;on mondame et politique sur la société du temps

Les ﬁlles de Louis’ XV ont v1e11]1. Elles sont d‘evenues avec
1 gge prudee et peu mdulgentes alaj jeunesse quis’amuse. De leur
. observatmre de lErmltage si'prés de Versallles et de Trlanon,

velles regardent et crlthuent Pour mleux voir cette route qui.
va de la grllle de Trianon a la porte Sam:t Antoine par laquelle

passent tant de brillants cortéges, et les personnages les plus mar-
'quant de la cour, elles font pratiquer dans les murs de cloture de
" leur ]ardm trois bréches garnies de fossés larges et pro[onds appe-
les communément des « haha» (2) ‘Ma lheureusement c’est Tarlé:

qui nous P apprend dans une lettre du 3 mai 1783:(3), ces fosses.’}' |

'larges et profonds par dessus lesquels on peut ]ounlr d’un. spectacle‘

(1) Arch Nat 0’1804 lettre du 5 viib adressée par M‘xque au comte: 4
d Anng:ller. -

2) « Braches g que l'on appelle haha et an moyen desquelles Mesda- |

mes voyent et découvrentles personnes qui passent par le chemin allant:
de lasgi'xlle de Trianon a la porte St Antoine ». signé 'Earlé arch Nat..
01 |

(3) Arch Nat. O’ 1804/5.
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siintéréssant se sont remplis d’une eau qui a croupi, qui sent trés-
mauvais, et qu'il faut évacuer avec un aqueduc. Encore un tra--
~vail de plus a mener a bien. Ce ne sera pas le dermer . Et ainsi
‘entre les petits potins, lesbonnes ceuvres etles amelloratlons appor-
tées & la propriété, le temps passe... Le temps passe a 'Ermitage-
comme il passe & Meudon, comme il passe a Bellevue dans ces:
soucis d’ordre secondalre dans ces'pr éoccupatlons d’ordre domes-
~tique ou Mme Adelalde cherche peut étre un dérlvanf a ses réves,
favortes d’influence et de grandeur.
. Deés 1791, &’ allleurs les vieilles, demmselles, sentant gronden
' lémeute du cbté de Bellevue, quittent Ia France et, Vont chercher K
1efuge en Italie pres du St Pere.. | e
W Ermitage traverse la tourmente nous n’oserions paq dire
- sans dommages. Le 27 septembre 1798 -1a propriété est vendue a
Frangois Rivet (1) comme bien national 262. OOO livres, soit & peu
- prés 20,000 livres de moins qu'elle n ‘avait couté. Frangois Rivet:
la loue aussitét a un entrepreneur de fétes publiques qui n’y fait
- pas ses affaires. En 1799.il la vend 55. 000 francs au général Baron
, Dent/,el Le général, aprés avoir été en pompallers en 1816 aveo
le chevalier de Sainte- Ville représentant Louis XVII] ~qui désirait:
v attachel de nouveau I’ Ermlta ge au domame de la couronne, céde
~la propriété en 1825 a M ‘Charles l)eladrelle commercant rue St
o lhomas du Louvre N° 19 Lelux -ci y 1nsta]la une manufacture de:
 toiles’ pemt(,s ' o s ‘ ,
A samort en 1835 ses’ ﬁlles Vendent I Frmltage au comte de-
Semalle pourla somme de 60. 050 francs. Le comte de Semallé
qui avait achete la pxoprleté avec laruére pensée de la restituer:
au domamexoyal se’ heurta 4 une fin de non 1ecev01r de: LOHIS-
Philippe. S |
Il pensa alors.y étahllr une communauté religieuse et ﬁt a cet:
‘effet des ouvertures 2 Monselgneur I'Evéque de Versailles., R _
Mais entre temps, Mme de Semallé avait visité I’ Ermitage. La-
pxopuéte lui ayant plu, elle avait pris la décision d’y résider. Le
comte de Semalle s 1nc11na ‘Comme les batiments et jardins.
avaient été plus ou moins saccages par la fabrique de Charles.

(1) Acte de vente, arch. de S. et O ; (dossier 530¢)
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“Deladrelle, le nouveaﬁ propriétaire dut, pour s’y installer, con-
:sentir de cofiteuses réparations. Nous avons vu, au chapitre bati-
ments, qu’il fit réedifier un étage au pavxllon de Mesdames et qu il
+fit aménager l'ancienne orangerle et le bdtlment de se1v1ce en lo-
.caux d’habitation et de receptlon : ‘ '
Le comte de Semallé fit également transformer le petit tem-
~ple de Mesdames en chapelle. Chaque 21 janvier il y faisait célé-
brer un service & la mémoire de Louis XVI. Clest 1a quele21
. janvier 1863, le vieux gentilhomme loyahste, toujours fidele au:}f“
“service de.son prince, ‘malgré ses 90 ans passés, voulut quand .
meme, par un temps partlcullérement rigoureux, assister a la cé-
“rémonie commémoratlve et contracta le mal qu1 devait lenlever
kquelques.]ours aprés. ° | | | -
v Le domaine resta dans la famille des Semallé jusqu ‘en 1894
-Cette année 13 meurt le comte René de Semallé. Des sept enfants
fqu il avait eu, deux seulement surv1va1ent alors, deux ﬁlles
-religieuses auxiliatrices des 4 ames du Purgatmre, qui en 1895 ins-
~ tallérent la congrégallon a laquelle elles appartenalent dans leur
| ‘proprlété famlllale i | | o
. 'De sorte qu au;ourd hui dans cet hrmltage qul vit Madame
“.de Pompadour sacrifier & I'amour, au monde, a la I‘lCheSSG A la
| ’",grandeur terrestre, de saintes’ filles prlent et renoncent. La mére
s supérleure y: voxt le doxgt de Dleu. ETIOE  A '

' ROSe Marie" LANGLOI'S:' S
Dxplomee de 'Ecole
du Louvre X
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L’Ermltage en 1844 (extralt du plan de Charles Pncquot)
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